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Suprema Corte da India ndo proibe uso de amianto no pais

A Suprema Corte da [ndia tomou uma decisio que envolve o uso do amianto por industrias de
fibrocimento no pai's. Recomendou que as provincias (equival entes a Estados) da india constituam
orgéaos de fiscalizacdo para garantir a seguranca dos trabal hadores. Em mildos, considerou que € preciso
controlar o uso do amianto. Mas reconheceu que ndo pode proibir a utilizacdo da substéncia no pais.
Motivo: esse ndo € o seu papel e sim do Poder Legidativo. O julgamento aconteceu na Ultima sexta-feira
(2111).

No Brasil, 0 uso do amianto é contestado em Acéo Direta de Inconstitucionalidade 4.066. Elafoi
proposta em 2008 pela Associacéo Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho (Anamatra) e
Associacao Nacional dos Procuradores do Trabalho (ANTP) contraalLei federal n®9.005, queregulae
disciplina o uso do mineral.

A Justicaindiana, além de questionar a boa-fé da agdo movida por uma ONG local contra o amianto,
chamou a atencéo para a guerra comercial que move interesses de varios setores da indlstria do
fibrocimento. Para a corte, o governo deve constituir uma comissao de especialistas para prevenir e
controlar os efeitos do amianto sobre a salide dos trabal hadores e assegurar medidas adequadas ao
autorizar licenca ambiental asindustrias.

A Suprema Corte afirmou, ainda, que ndo hale proibindo o uso do amianto nafabricacdo, apesar de
seus efeitos adversos na sallde humana. E que como inexiste lei na India para banir o uso do amianto,
determinou mais rigor no controle da substancia.

O Unico tipo de amianto permitido no Brasil é o crisotila, sendo o pais o terceiro maior produtor do
mundo, atrés apenas da Russia e do Cazaquistdo. A brigajuridica envolve também ADIs contraleis
aprovadas em quatro Estados — S&o Paulo, Pernambuco, Rio Grande do Sul e Rio de Janeiro — contra
autilizagdo do produto.
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