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Decisdo do STF sobre L el de Anistia nao coloca ponto final no caso

"O que me preocupa nao € nem o grito dos corruptos, dos violentos, dos desonestos, dos sem caréter, dos
sem ética... O gue me preocupa € o0 siléncio dosjustos’. (Matir Luther King)

Muito se vem discutindo sobre a abertura dos arquivos militares. Em meio a polémica, ha setores do
governo resistindo a criagdo da Comisséo Nacional da Verdade, que devera apurar a atuagdo dos que
agiram no regime ditatorial e qual seriaa corretainterpretacéo juridicaem relacdo aL e de Anistia. O
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil gjuizou Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental 153, perante o Supremo Tribunal Federal, cujo pedido cuidava de interpretacéo daLei de
Anistia, parajulgamento dos acusados de tortura durante a ditadura militar, buscando-se um
posicionamento jurisprudencial arespeito do tema. No julgamento realizado no dia 29 de abril de 2010
ficou decidido, pela maioria dos ministros, que aLei de Anistia abrangeria também os crimes praticados
pel os autores da repressao ditatorial.

A decisdo, em resumo, fundamentou-se no entendimento de que a Lei 6.683/79 é compativel com a
Constituicéo Federal de 1988 e a anistia por ela concedidafoi ampla e geral, alcancando os crimes de
qualquer natureza praticados no periodo compreendido entre 1964 e 1979, por ter sido sua publicagéo
um acordo politico entre a sociedade civil e o governo desse periodo. Entendeu-se, ainda, que o
parégrafo 1° do artigo 1° da Lei de Anistia definiu os crimes conexos como sendo as infragdes de
qualquer natureza que estivessem relacionadas a pratica por motivacao politica, ou sgja, incluindo os
delitos comuns.

Apos fazer alusdo a crimes politicos e conexos existentes na concessdo de anistia por varios decretos,
observou-se gue as expressoes delitos conexos e politicos tiveram uma conotacdo no sentido do
momento historico dalei. Aduziu-se que o legislador realmente teria procurado estender a conexao aos
crimes praticados pel os agentes publicos e aos que lutavam contra o governo de excegao.

Portanto, decidiu a maioria dos ministros pelo caréter bilateral da anistia, ampla, geral, e pela
abrangéncia da conexdo criminal entre os agentes publicos que praticaram crimes comuns contra 0s
opositores do regime militar. Destacou-se, finamente, que o Poder Judiciario ndo estaria autorizado a
aterar, adar outraredacdo diversa da contemplada no diploma legal, incumbindo ao Supremo Tribunal
Federal t&o somente apurar a compatibilidade do texto normativo, concessivo de anistiacom a
Constituicdo Federal. A revisdo dareferidalegislacdo, segundo o STF, caberia ao Poder Legidativo.
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Entretanto, € preciso esclarecer alguns pontos. Em primeiro lugar, o ssimples exame daLei 6.683/79
demonstra que os agentes do governo que cometeram crimes comuns contra presos politicos jamais
foram anistiados. Concedeu-se anistia aos que “...cometeram crimes politicos ou conexos com estes,
crimes eleitorais, aos que tiveram seus direitos politicos suspensos e aos servidores da administragao
direta e indireta, de fundaces vinculadas ao poder publico, aos servidores dos Poderes Legidlativo e
Judiciério, aos militares e aos dirigentes e representantes sindicais, punidos com fundamento em atos
institucionais e complementares...”

Além do texto legal, convém ressaltar o teor da Mensagem 59/79, que encaminhou o projeto de Lel de
Anistiaao Congresso pelo presidente da Republica a época, Jodo Baptista Figueiredo: “ O projeto....
contempla quantos tenham sido afastados da atividade politica por sentenca da Justica, ou por ato
revolucionario.” [1]

Por outro lado, sustentam, equivocadamente, que houve um acordo no Brasil, para que houvesse a
anistia. Logo, o crime de tortura seria conexo ao cometido pelo perseguido politico, o que tecnicamente
iSSO nunca ocorreu. Basta uma simples consulta aos textos doutrinarios para saber que esse tipo de delito
praticado de modo algum significa crime conexo ainfracéo praticada por este. Diz-se crime conexo: é
aguel e que apresenta um liame subjetivo com outro delito cometido parafacilitar ou assegurar a
execucao, a ocultagdo ou aimpunidade ou vantagem de outro crime.

Jamais se estendeu a anistia aos crimes de tortura. A questdo versada diz respeito ainterpretacdo dalel.
O debate trazido foi para saber se alegislacdo da anistia se aplicava ou ndo agueles que, em home do
Estado, cometeram os ja mencionados crimes contra os presos politicos. Portanto, € dispensavel
gualquer discussdo acerca da mudancadalLe de Anistiapararetirar o beneficio do torturador, conforme
entendeu a Suprema Corte.

A Lei 6.683/1979 concedeu anistia estritamente aos delitos praticados com motivacao politica e,
também, aguel es conexos a estes, em nenhum momento mencionando dentre eles os crimes comuns. E
tortura nunca podera ser considerada um crime politico.

A tortura, pratica repugnante e covarde, constitui crime contra a humanidade. O Brasil € signatario de
Convencdes e Tratados Internacionais, ratificados pelo Congresso Nacional, como o Pacto de San Jose
da Costa Rica, que asseguram o respeito a direitos politicos, civis e humanos, considerando, ainda, as
violéncias praticadas, em razéo de perseguicdes politicas, delitos contra a humanidade, sendo, assim,
imprescritiveis. Além disso, aimpunidade que se estabel eceu aos torturadores ndo pode significar isentéa
los de responsabilidade criminal pelas barbaridades cometidas.

Aliés, atuamente, o Estado brasileiro encontra-se condenado perante a Corte Interamericana de Direitos
Humanos, que o determinou a fazer ainvestigacéo penal das responsabilidades penais para aplicacdo das
sancdes previstas naLei pela detencéo arbitréria, tortura e desaparecimento forcado de 70 pessoas, entre
eles camponeses da regido, envolvidos na Guerrilha do Araguaia, no periodo da ditadura militar. Cabe
ao Brasi| acatar areferida determinacdo, umavez que € membro da OEA e signatério das Convencgdes
Internacionais, podendo vir a sofrer sérias consequéncias penais e econdmicas.
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Ademais, a Constituicéo de 1988 absol utamente ndo estende a anistia aos torturadores. Ao contrario, o
artigo 5°, inciso XLII1 de nossa Carta Magna proibe que aLel conceda anistia, graga ou indulto paraa

prética de tortura e no inciso XXXV, do mesmo artigo, impede que alei exclua da apreciacdo do Poder
Judiciario qualquer lesdo ou ameaca a direito.

Assim, os episodios ocorridos podem ainda ser apreciados pela Justica, iniciando 0 exame, nos casos de
sequestros, quando ou ndo seguidos de homicidios, enquanto a vitima estiver em cativeiro ou seu corpo
nado for encontrado, ja que, segundo ja decidiu o préprio Supremo Tribunal Federal, tais delitostém o
caréter permanente, prolongando-se no tempo sua consumacgao. Por isso, ficainviabilizado o inicio da
contagem do prazo prescricional.

A decisdo da ADPF 153 pela Suprema Corte, rejeitando o pedido da Ordem dos Advogados do Brasil,
para a punicdo dos torturadores durante o regime militar teve péssima repercussao externa,
principalmente na ONU, diante da situagéo juridica adotada por outros paises | atino-americanos os quais
revisaram suas Leis de Anistia e puniram aguel es gue cometeram crimes durante suas ditaduras. Assim,
0s governantes que |4 se impuseram pelo regime de excecdo, a partir dos anos 70 no século passado,
submeteram-se ao devido processo legal, e muitos deles ja se encontram condenados.

Na Argentina, por exemplo, os julgamentos dos acusados de tortura durante a ditadura militar foram
retomados a partir 2005, depois da revogacdo das Leis do Perddo (Ponto Final e Obediéncia devida),
aprovadas na década de 1980. A Corte Suprema revogou ha alguns anos as Leis de Anistia que
protegiam ex-oficiais de serem julgados por violagfes de direitos humanos, dando inicio as agbes em
diversas instancias movidas por familiares e vitimas da ditadura. 1sso permitiu que os Tribunais
argentinos impusessem duras penas a ex-militares e policiais condenados por sequestros, torturas e
homicidios. Nesse contexto, o ex-presidente Néstor Kirchner afirmou que, em sociedades
autenticamente democréticas, ndo se admitiam Constitui¢cbes que contemplem tutel as fardadas sobre o
Estado Democrético de Direito e os poderes conferidos a Republica.

Ressalte-se, em 1983, a sociedade civil argentinareagiu de forma absolutamente contrériaa L el de
Anistia, que o regime militar acabara de proclamar. Varias organizagdes de Direitos Humanos
mantiveram centenas de pessoas nas ruas, durante anos, pedindo a apari¢édo com vida dos desaparecidos
e a punicdo dos responsaveis pelos crimes de | esa-humanidade praticados pel os ditadores militares
argentinos. Como no Brasil, ndo se poderiam investigar o destino das vitimas e sequer punir 0s
envolvidos no desaparecimento dos militantes politicos. A Lei de Anistia beneficiava,

fundamental mente, os autores de "todos os fatos de natureza penal realizados na ocasido ou por motivos
de acOes dirigidas a prevenir, conjurar, ou acabar com as atividades terroristas, qualquer que sgja o bem
juridico lesado", compreendendo "os delitos comuns conexos e os delitos militares conexos'.
Determinava, ainda, que ninguém poderia ser "interrogado, investigado, convocado a depor ou
inquirido" sobre aquel es fatos.

N&o fosse a persisténcia e o inconformismo da sociedade argentina, este dispositivo legal
impossibilitaria as familias dos desaparecidos saberem por que estes foram presos ou mortos e, em
Ultima andlise, que se buscassem o surgimento da verdade, para recuperacéo das memorias
autoritariamente colocadas no esquecimento. Por isso, a resisténcia democratica na Argentina sustentou
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Seus principios, preservando a Justica ao rejeitar um diplomalega que ndo se coadunava com 0s
Direitos Humanos e com a sua realidade politica. Foi 0 passo decisivo e historico para a consolidacéo de
uma cultura democraética, elegendo os direitos humanos sua politica de Estado no pais.

A decisdo do Supremo Tribunal Federal sobre ainterpretacdo da abrangénciadalel de Anistia aos
torturadores no Brasil ndo significa um posicionamento definitivo, ou sgja, que foi colocado ponto final,
encerrando essa histéria. A Corte Interamericana de Direitos Humanos da OEA, aqual o pais esta
subordinado por Convencdes Internacionais ja conseguiu a anulacdo de Leis de Anistiado Peru e do
Chile, que isentavam o Estado e seus subordinados de responsabilidades criminais pelo cometimento de
tortura ocorrido em suas ditaduras.

Portanto, o entendimento do STF acercada Lel da Anistia podera ser revisto brevemente. Seremos um
pais democratico quando aprendermos com alicdo dada pel os argentinos. Essa luta ndo € apenas de um
de grupo de direitos humanos ou de a guns membros do governo, mas de toda a sociedade. E preciso que
0 gigante adormecido em berco espléndido se torne um pais maduro, como tantos outros que chegaram a
apurar, bem como a punir os genocidios cometidos por e es, assumindo, também, os seus erros durante o
regime ditatorial. Por isso, € necessario abrir 0s arquivos militares, poislembrar é combater, reprovar, ao
passo que esquecer € permitir, tolerar e aceitar a prética datortura. No dizer do insuperével mestre Piero
Calamandei: “O esforgo despendido por aguele que procura a justica ndo é nuncainfrutifero, ainda que a
sua sede fique por saciar: Bem-aventurados aquel es que tém fome e sede de Justical"[ 2]

[1] Discurso proferido por Humerto Jansen, como Orador Oficial do Instituto dos Advogados
Brasileiros, em 13.08.2008.

[2] Eles, osjuizes, vistos por nds, os advogados.
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