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Dispositivos processuais oportunizam ejustificam prisao antecipada

A prisdo antes do transito em julgado vive em aparente conflito com o principio da presuncéo de
inocéncia (também conhecido como presuncédo de ndo cul pabilidade). No Brasil, a presuncdo de
inocénciatem assento constitucional no artigo 5, LVII. Além desta previséo, o Pacto de S&o José da
Costa Rica, do mesmo modo, ndo deixou a descoberto a presuncdo de inocéncia (artigo 8°, n° 2). No
entanto, conforme ressaltado, hd um aparente conflito entre a dicotomia liberdade versus prisdo de modo
gue, ressalvadas excepcionalissimas excegdes, ndo ha convivéncia pacifica na privacéo de liberdade
antes do transito da sentenca.

Neste sentido, 0 Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento de que ofende o principio da néo-
cul pabilidade a execucéo da pena privativa de liberdade antes do transito em julgado da sentenca
condenatoria, ressalvada a hipétese de prisdo cautelar do réu, desde que presentes os requisitos
autorizadores previstos no artigo 312 do Codigo de Processo Penal (1) . Desta posi¢éo pode-se antever
gue a prisdo cautelar, como proprio nome esta aindicar, € excecdo e ndo regra. Trata-se, conforme
salienta Ferrgjoli, de um principio geral de civilidade em favor dos inocentes, ainda que o preco a pagar
sgja aimpunidade de algum culpado, vale dizer, em um pais Democratico de Direito, a protegéo do
inocente € mais importante que a condenacdo de um culpado (2). Na mesma linha adverte L opes Junior
que o principio € “reitor do processo pena e democratico, podendo-se perfeitamente avaliar o grau de
civilidade do processo a partir do seu nivel de eficacia.” (3)

Porém, esta regra aparentemente clara e inquestionavel ndo encontra boa repercussao na ordem pratica.
Nossa Constituicéo Federal é claraem determinar que a liberdade do acusado € aregra, haja vista que
em seu artigo 5°, que trata dos direitos e garantias fundamentais esta consignado este “dever de
tratamento”, conforme enunciam os dispositivos (LXV, LXVI, LXXVIII). Mas, alhelo a esta disposi¢éo
constitucional, ndo s&o poucos 0s casos em que a liberdade fica em ultimo lugar, quando muito em
segundo plano. Isto decorre, em boa medida, em razéo de uma interpretacao inversadaregraacima
enunciada. Em nosso sistema a liberdade € excegéo, ndo por outrarazéo o advérbio utilizado para
gualificdlaé“provisoria’, quando na verdade o que deve ser “provisorio” € arestricdo daliberdade e
N&0 sua concessao.

Em que pese estas afirmacgdes, seriaintuitivo que em um Estado que se proclama Democrético de Direito
e tem como fundamento da Republica a dignidade da pessoa humana, a prisdo antes de trénsito em
julgado deveria ser excepcionalissima e, além disso, revestir-se de provisioriedade, ou sgja, a prisdo
cautelar deve ter curta duracéo, ndo podendo significar execucdo antecipada da pena; alias, a
indeterminacdo da duracdo da prisdo € um dos maiores problemas do sistema cautelar brasileiro (4).

Embora alegislagdo constitucional tenha silenciado sobre o limite temporal, a reforma encetada pela
emenda constitucional 45, mesmo que timidamente, sinalizou para a necessidade de fixac&o de critérios
objetivos que orientem a duragéo do processo €, via de consequéncia, arazoavel duragéo da custodia
cautelar. A inovacéo constitucional, por certo, harmoniza-se com os demais val ores ental hados na Carta
Constitucional. Assim sendo, a interpretacao deve ser conglobante e zelar pela unicidade do
ordenamento juridico, de modo que a Carta Constitucional possairradiar seus efeitos sobre alegislacéo
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infraconstitucional.

Seguindo a postura narrada, o Supremo Tribunal Federal, recentemente, por 5 votos a 4, fazendo
(re)leiturado inciso LVII, artigo 5°, da Constituicéo Federal, consagrou ao réu, via de regra, o direito de
recorrer em liberdade. A partir dai, os julgados daquela Corte sinalizam positivamente paraa
concretizacdo deste direito (5).

Portanto, deve ser feita, obrigatoriamente, uma releitura dos dispositivos processuais penais que
oportunizam e justificam a prisdo antecipada. Este exercicio de compatibilizacdo implica,
necessariamente, que situagdes dissonantes da norma constitucional devam ser imediatamente corrigidas
pelos Tribunais, pois ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firma-se no sentido de reconhecer
gue a prisdo decorrente de sentenca condenatOria meramente recorrivel ndo transgride o principio
constitucional dainocéncia, desde que a privagao da liberdade do sentenciado encontre fundamento em
situacao evidenciadora da real necessidade de sua adogao.

Nesta linha € de se destacar, inclusive, que em situacfes excepcionais € absol utamente legitima a fuga
do acusado para evitar prisdo preventiva que considere ilegal, ndo havendo qualquer prejuizo paraa
posterior concessao da liberdade. Parece induvidoso que condicionar a concessdo de liberdade a anterior
segregacao foge destoa das regras naturais inerentes a condicdo humana, bem assim a prépria
Constituicéo Federal (6).

O verdadeiro contraste com o sistema de liberdades reside, portanto, no model o de prisdo cautelar que
inspirou nosso codigo de processo pena aluz do sistema de liberdades que consagrou a Constitui céo
Federal.

Jaficou bastante visivel que o ponto nevralgico da prisdo processual é ainstrumentalidade, € dizer, ela
se presta a garantir a aplicacéo da penalidade em futura sentenca condenatéria. Assim sendo, somente
pode ser decretada quando houver extrema necessidade para a instrucdo processual. Quando da
decretacao da prisdo preventiva, imperioso que o magistrado norteel-se pelo que determina o artigo 312
c/c artigo 310, parégrafo Unico, ambos dalel processual penal. Tais dispositivos legais contém valores
hermenéuticos que devem irradiar por todo o sistema processual penal. E dizer, em n&o ocorrendo um
juizo positivo de “tipicidade processua”, a prisdo se revelailegal e merece ser imediatamente

restabel ecido o status de liberdade.

Ancorado nas licbes de Goldshimidt, Lopes Jr. adverte para o perigoso paralelismo entre o processo
penal e o0 processo civil. Isto significa que ndo é possivel, em qualquer hipbtese, transferir, decalcar os
conceitos utilizados no processo civil para processo penal. O processo penal tem categorias juridicas
particulares adequadas as suas finalidades, devendo, portanto, serem respeitadas (7).
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Desta afirmacgao decorre a | 6gica conclusdo de que os critérios evidenciadores de cautelaridade do
processo penal, que tem como consequéncia a possi bilidade de restricdo liberdade — devem ser,
necessariamente, mais rigorosos e “garantistas’ que aguel outros exigidos pelo processo civil. Ao
contrario do quanto podem afirmar alguns, ndo se trata apenas de um reducionismo etimol dgico ou
maniqueista, mas de uma essencial distincdo ontol 6gica. Estamos diante de um contraste de direitos: de
um lado a liberdade individual e do outro lado o poder punitivo do Estado.

Naturalmente, os ditames constitucionais que consagram aliberdade e a presuncéo de inocéncia, por
tratarem de um direito fundamental, devem ter umainterpretacéo extensiva. Aliés, esta
fundamentalidade, para usar Alexy, aponta para uma necessidade de especia de protecdo dos direitos
fundamentais sob dois vieses: num sentido formal e, principalmente, em um sentido material. A
fundamentalizagdo material indica, necessariamente, que se deve acatar interpretacoes de concretizagdo
da norma consagradora de direito fundamental. Com bem escreve Canotilho (8), a primeira funcéo dos
direitos fundamentais € a defesa da pessoa humana e da sua dignidade perante os poderes do Estado.
Sendo assim, parece-me absolutamente crivel que a privacdo daliberdade, e somente ela, necessite de
forte justificagdo do Estado.

Nesta linha e vinculando-me a doutrina neoconstitucionalista, impende destacar que a Constitui¢cdo ndo
pode, nem deve, ser encarada apenas e tdo somente como limite formal ao poder do Estado, mas, acima
de tudo, buscar umainterpretacéo que ventile a expectativa de concretizacdo dos direitos fundamentais,
desse modo a ampliacdo darigidez no sistema de decretacdo das prisdes cautelares nadamais é que a
concretizacdo do direito fundamental aliberdade e & presuncdo de inocéncia.
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