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Para TJ do Rio, portar municéo sem arma nao é crime

Depois de ser condenado em primeirainstancia a pouco mais de trés anos de prisdo, inicialmente em
regime fechado, em maio deste ano, um homem conseguiu ser absolvido no Tribunal de Justicado Rio
de Janeiro. Segundo a acusacéo, ele foi preso em flagrante, proximo a entrada da favela Pavéo-
Pavaozinho, na zona sul do Rio, com uma munig¢do no bolso.

O desembargador Marco Aurélio Bellizze, relator do recurso na 12 Camara Criminal do TJ fluminense,
entende gue é crime o porte de municéo. "A tipificacdo da conduta consistente na posse, o porte, na
detencdo, transporte, aguisicao e outros similares, de muni¢éo caracteriza os crimes previstos na L el
10.826/2003, sem qualquer ofensa aos principios da lesividade e ofensividade que devem revestir os
tipos penais, eis gque pde em risco o bem juridico tutelado na norma e caracteriza crime de perigo
abstrato", entende.

Mas, ao analisar 0 caso concreto, ele constatou que a situacdo € excepcional. "A conduta consistente em
portar apenas uma munic¢ao, em seu bolso esgquerdo, revela-se incapaz de gerar dano a outrem", conclui.
Para ele, 0 comportamento do acusado é atipico.

"Como o apelante foi preso com apenas uma muni¢do em seu bolso, sem qualquer outro acessorio ou
chance de uso por arma de fogo, ndo gerando este comportamento qual quer risco de dano real ao bem
juridico protegido ou a qualquer outro, em que pese a conduta encontrar adequacdo ao modelo legal,
falta-lhe atipicidade material, sendo imperiosa, portanto, a absolvigcdo", afirmou o relator.

Para Bellizze, a conduta é insignificante e a penaimposta desproporcional. A decisdo da 12 Camara
Criminal foi unanime. Ndo houve apresentacéo de recurso e, no Ultimo dia 16 de dezembro, foi dado
baixa ao processo.

Em maio deste ano, o juiz Flavio Itabaiana Nicolau, da 272 Vara Crimina do Rio de Janeiro, condenou o
acusado atrés anos, um més e 15 dias de prisao, inicialmente em regime fechado. O homem havia sido
condenado por portar a municdo. Além disso, o juiz manteve a prisdo do acusado para a garantiada
ordem publica e para assegurar a aplicacéo dalei penal. Para manter o homem preso, o juiz se reportou
ainda ao fato de o0 acusado responder a outros quatro processos criminais por roubo. O acusado entrou
com recurso no TJ do Rio, que reformou a decisdo e o absolveu.

Decisdes contrarias

A jurisprudéncia ainda ndo pacificou o entendimento sobre o0s agravantes e atenuantes nos casos de porte
de municéo, arma de brinquedo ou porte de armas e muni¢&o. No Tribunal de Justi¢a de S&o Paulo, por
exemplo, ha entendimentos divergentes sobre o tema entre as cBmaras criminais.

Em decisdo unénime, proferida em 2007, a 32 Camara Criminal considerou que o uso de armade
brinquedo para praticar crime de roubo n&o pode ser considerado agravante. Em outro caso, a mesma
camara entendeu que arma sem muni¢ao nNdo representa perigo objetivo, por isso, o porte de arma sem
munic&o ndo € crime.
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Namesma linha da 12 Camara Crimina do TJRJ, a 122 Camara Criminal paulista entendeu que, ainda
gue a posse de muni¢do sgja considerada crime, pode ser aplicado o principio dainsignificanciaem
alguns casos. Ja a 92 Camara Criminal, em um julgado de 2007, reconheceu que ha crime em guardar e
transportar arma de fogo sem autorizacéo, ainda que ela néo esteja carregada. Os desembargadores
consideraram, por unanimidade, que o fato de a arma estar ou ndo municiada ndo influencia em nada.

Nos tribunais superiores, também ha decisdes conflitantes. Em setembro de 2010, a 5 Turmado
Superior Tribunal de Justica considerou, em um caso de relatoria do ministro Jorge Mussi, que €
irrelevante o fato de o agente ndo portar a arma de fogo no momento da apreensao da municao. 1sso
porgue o porte ilegal de munic&o é considerado delito de perigo abstrato.

No entanto, a 62 Turma jatinha decidido, no julgamento de um Recurso Especial em setembro de 20009,
gue aarma, para ser arma, tem de ser eficaz. Logo, a muni¢éo necessita da presenca da arma para
configurar um perigo. Por falta de potencialidade lesiva, ndo comete o crime de porte ilegal de municéo
aguele que, sem a presenca da arma, carrega a municao.

Esse também foi 0 entendimento da 22 Turma do Supremo Tribunal Federal que, em agosto de 2009,
concedeu Habeas Corpus a um portador de arma de fogo sem municéo. Os ministros da turma
entenderam que porte ilegal de arma de fogo desmuniciada, sem que o portador tenha as balas em maos,
ndo configura o tipo previsto no artigo 10 da Lei 9.437/97.

Em julgado de setembro de 2009, a 12 Turma do STF também considerou que o porte de muni¢ao ndo
configura o crime de porteilegal de arma de fogo. O caso tratava de um homem que guardava em sua
casa sete cartuchos de muni¢do de uso restrito, como recordacéo do periodo em que foi sargento do
Exército.

Leia a decisio:

PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL

Apelacdo Criminal n° 0064340-96.2010.8.19.0001
Apelante : XXXXXXXXX

Apelado : Ministério Publico

Relator : Des. Marco Aurélio Bellizze

EMENTA

APELACAO. Crime de porteilegal de munico. Sentenca condenatéria. Apelo defensivo buscando
absolvicao ou reducdo da pena. Absolvicéo. Atipicidade da conduta. Porte de apenas uma municéo, que
se encontrava no bolso esquerdo do apelante. Adequacéo da conduta ao modelo legal — tipicidade
formal. Auséncia de risco efetivo ao bem juridico tutelado, aincolumidade publica— tipicidade material.
Auséncia de apreensdo de arma de fogo ou de qualquer outro acessorio. Insignificancia do
comportamento. Desproporcionalidade da pena prevista abstratamente. Recurso a que se da provimento.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagéo Criminal n°. 0064340-96.2010.8.19.0001,
originarios do Juizo da 272 Vara Crimina da Comarca da Capital, em que € apelante XXXXXXXX, ou
XXXXXX, OU XXXXXXXX, OU XXXXXXXX, € apelado o Ministério Publico, ACORDAM os Desembargadores
gue compdem a 12 Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, ha sesséo de
julgamento realizada no dia 13.10.2010, por unanimidade de votos, em conhecer e dar provimento ao
recurso, para absolver o apelante daimputacéo relativa ao art. 14 da Lel n°. 10.826/2003, com base no
art. 386, inc. 111, do Caodigo de Processo Penal, com expedicéo de alvara de soltura, se por al, nos termos
do voto do Relator. Rio de Janeiro, 13 de outubro de 2010.

Desembargador MARCO AURELIO BELLIZZE
Relator

VOTO

Adoto o relatério ja constante dos autos.

xxxxxxx foi condenado pelo Juizo da 272 Vara Criminal da Comarca da Capital como incurso nas
sangOes do crime do art. 14, caput, da Lei n° 10.826/2003, porgue, no dia 22.02.2010, por volta das
3h50, na Rua Francisco S4, proximo a entrada da comunidade do Pavéo Pavaozinho, em | panema,
portava e transportava, no bolso esquerdo, uma muni¢éo CBC, calibre 38.

Apela a defesa buscando a absolvigao, com base no art. 386, inc. 111, do Cédigo de Processo Penal, por
atipicidade da conduta, eis que o porte de uma simples municdo ndo seria penalmente relevante. A
pretensdo merece acol himento.

Penso que atipificagdo da conduta consistente na posse, no porte, na detencéo, transporte, aquisicéo e
outros similares, de muni¢&o caracteriza os crimes previstos naLei n°. 10.826/2003, sem qualquer
ofensa aos principios dalesividade e ofensividade que devem revestir 0s tipos penais, eis que pde em
risco o bem juridico tutelado na norma e caracteriza crime de perigo abstrato.

Todavia, em determinadas situagbes excepcionais, Como No caso presente, a conduta consistente em
portar apenas uma municdo, em seu bolso esgquerdo, revela-se incapaz de gerar dano a outrem, dai que
tal comportamento € atipico, na medida em que nédo colocou em risco o bem juridico tutelado pelo tipo
penal, aincolumidade publica.

Oportuno salientar a atual concepcao de tipicidade, que foi bem elucidada no acordéo da Apelacéo
Criminal n°. 6.233/2008, da lavra do douto Desembargador Marcus Basilio, desta Colenda Camara
Criminal:

“Modernamente faz-se diferenca da simplestipicidade formal com a chamada tipicidade penal ou
material. Para que esta se configure ndo basta a adequacéo da conduta ao modelo legal (tipicidade
formal), mas, ainda, a producéo de um resultado (lesdo ou ameaca de lesdo a um bem juridico —
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principio da ofensividade ou lesividade) relevante (principio dainsignificancia) e intoleréavel (principio
da adequacéo social), além de outros requisitos (antinormatividade ou tipicidade conglobante, imputacéo
objetiva e elemento subjetivo).

(...)

Como decidiu 0 Ministro Cézar Peluso, “a chamada tipicidade material somente se daria quando
houvesse dano, ou risco de dano, ao bem juridico tutelado pelo tipo penal”.

Assim, como o apelante foi preso com apenas uma muni¢ao em seu bolso, sem qualquer outro acessorio
ou chance de uso por arma de fogo, ndo gerando este comportamento qualquer risco de dano real ao bem
juridico protegido ou a qualguer outro, em que pese a conduta encontrar adequacéo ao modelo legal,
falta-lhe atipicidade material, sendo imperiosa, portanto, a absolvicdo do apelante.

Além disso, o mero porte de municdo sem a arma de fogo respectiva ou qualquer outro dispositivo de
acionamento revela ainsignificancia da conduta, bem como a desproporcionalidade da pena cominada
parao tipo penal.

A conta de tais consideracdes, dirijo meu voto no sentido de conhecer e dar provimento ao recurso, para
absolver 0 apelante daimputacao relativa ao art. 14 daLe n°. 10.826/2003, com base no art. 386, inc.
I11, do Cédigo de Processo Penal.

E como voto.
Rio de Janeiro, 13 de outubro de 2010.

Desembargador MARCO AURELIO BELLIZZE
Relator
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