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Caodigo do Meio Ambiente de Mato Grosso € questionado no Supremo

Alegando violagdo a Resolugdo 01/86 do Conselho Nacional do Meio Ambiente (Conama), o procurador-
geral da Republica Roberto Gurgel Santos ajuizou, no Supremo Tribunal Federal, Acdo Diretade
Inconstitucionalidade em que pede, em carater liminar, a suspensao dos efeitos de dispositivos do

Cadigo do Meio Ambiente de Mato Grosso.

Tais dispositivos consideram dispensavel arealizacdo de estudo prévio de impacto ambiental parao
licenciamento ambiental de empreendimentos hidrel étricos com potencial entre 10 e 30 Megawaitt
(MW). No entanto, aresolucéo do Conama afirma que € imprescindivel o estudo prévio de impacto
ambiental quando o aproveitamento hidrelétrico for acimade 10 MW.

A exigéncia de estudo prévio de impacto ambiental para obra ou atividade que pode causar degradacdo
do meio ambiente esta prevista no artigo 225, parégrafo 1°, inciso 1V, da Constitui¢éo. Na acdo, o
procurador-geral destaca que, antes mesmo da promulgacéo da Constituicdo de 1988, a avaliacéo de
impactos ambientais ja estava previstana Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei 6.938/81,
artigo 9°, inciso I11). A lei atribuia ao Conama a competéncia para estabel ecer normas e critérios parao
licenciamento de atividades efetiva ou potencialmente poluidoras (artigo 8°, inciso I).

Em funcdo disso, foi editada a Resolucéo 01/86, que condicionou a elaboracdo de Estudo de Impacto
Ambiental e Relatério de Impacto Ambiental (EIA-Rima), entre outros, para execucdo de obras
hidraulicas para exploragéo de recursos hidricos, como barragens para fins hidrel étricos com capacidade
de geracdo acimade 10 MW.

Competéncia

Gurgel também destacou que o artigo 24 da Constitui¢cao prevé que a protecéo ao meio ambiente e 0
controle da poluicdo sdo matérias de legislacdo que concorre aos entes da federacéo, sendo competéncia
da Uni&o estabel ecer as normas gerais e dos estados e municipios, legislacéo suplementar.

Asregras federais que disciplinam o licenciamento e o estudo de impacto ambiental, desde a L el
6.938/81, sd0 “normas gerais, compativeis com a previsdo do artigo 24, paragrafo 1° da CF e, pois,
recepcionadas, nessa condicéo, pela Constituicdo de 1988”. Assim, observa o procurador-geral, “isto

implica recusar aos estados competéncia plena, restando-1hes apenas competéncia suplementar”.

O STF jadecidiu, ao andlisar o artigo 182, paragrafo 3°, da Constituicdo do estado de Santa Catarina—
gue dispensava o estudo prévio de impacto ambiental no caso de areas de florestamento ou
reflorestamento para fins empresariais — que “ apenas alei federal seria apta a excluir hipéteses a
incidéncia do aludido preceito geral, ja que se trata de matéria nitidamente inserida no campo de
abrangéncia das normas gerais sobre conservacao da natureza e protecdo do meio ambiente e ndo, de
normas complementares, que séo da atribuic¢éo constitucional dos Estados-membros (artigo 24, inciso
VI, daCF)”".

A decisdo foi tomada em junho de 2001 no julgamento da ADI 1.086, de relatoria do ministro llmar
Galvéo (aposentado). Gurgel apontou que o entendimento foi reafirmada no julgamento da ADI 3.937,
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relatada pelo ministro Ricardo Lewandowski. Neste caso, o STF decidiu que o estado ou municipio pode
até tornar mais severaalel de protegdo ao meio ambiente, mas ndo pode violar o principio da
proporcionalidade, ou sgja, pecar por excesso protecionista ou por protecao deficiente.

Portanto, segundo o procurador-geral, “areducao da protecdo ambiental por meio de dispensa de
licenciamento ambiental em hipoteses em que ja era previsto, implica protecéo insuficiente do direito ao
meio ambiente ecol ogicamente equilibrado e a consequente ofensa ao artigo 225, caput (cabeca) e
parégrafo 1°, inciso IV, da CF".

Gurgel destacou que “as comunidades situadas no entorno de tais empreendimentos (hidrel étricos)
sofrem prejuizos irreparaveis, obrigadas que sdo, no mais das vezes, a deslocamentos compul sorios em
razéo dos alagamentos’. No mérito, ele pede a declaracdo de inconstitucionalidade dos dispositivos
impugnados.

Pedidos

A acéo foi gjuizada em atendimento a representacéo formulada pela Procuradoria da Republica no
estado de Mato Grosso. Os dispositivos impugnados s&o os artigos 3°, inciso Xl11; e 24, inciso X, daLel
Complementar estadual 38/1995, naredacéo que lhes foi dada pelaLei Complementar 70/2000.

Também foi questionada a expressdo “com area de inundacdo acima de 13 quilémetros quadrados’,
contida no artigo 24, inciso VII damesmallei, tanto na redacéo vigente, dada pelaLei Complementar
189/2004, quanto na redacdo anterior, dada pela Lei Complementar 70/2000, que excluia do estudo de
impacto ambiental prévio as areas com inundacdo abaixo de 300 hectares. Com informacdes da
Assessoria de Imprensa do STF-.
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