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VarigLog néo éresponsavel solidaria por acoestrabalhistasda Varig

O Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido (S&o Paulo) decidiu que a VarigL og ndo deve responder
solidariamente nos processos trabal histas oriundos do processo de faléncia da antiga Varig. Na quarta-
feira (9/2), a desembargadora Maria Inés Ré Soriano, relatora do caso na 152 Turmado TRT paulista,
aceitou parcialmente o pedido da empresa em uma a¢ao que envolvia outras cinco: Viacdo Aérea Rio-
Grandense (Varig), Rio Sul, Nordeste Linhas Aéreas, FRB-Par investimentos e Fundacéo Rubem Berta.

O TRT paulista reformou decisdo anterior. Mudou o entendimento sobre o adicional por periculosidade e
aresponsabilidade solidaria. A VarigLog foi vendida em 2006, deixando de fazer parte dos ativos
vinculados a antiga Varig.

A advogada da VarigLog, Sandra Regina Solla, explica que a decisdo do TRT-2 lembra outra do
Supremo Tribunal Federal. A corte julgou um caso de condenagdo solidaria tendo como baseale
11.101, de 2005, que regulamenta o processo de recuperacao judicial. “Como esta lei acabou com a
figura da concordata e introduziu a recuperagéo judicial, o STF passou a entender que o comprador de
um ativo ndo € responsavel pelos passivos anteriores, sgja pelainexisténcia de sucessao ou grupo
econdmico”, explica

A desembargadora Maria Inés Ré Soriano afirmou gque sua decisdo encontra amparo no voto do ministro
do STF, Ricardo Lewandowski, também em julgamento sobre um caso de responsabilidade solidaria.
“Entendo que os artigos 60, parégrafo unico, e 141, inciso 11, do texto legal em comento, mostram-se
constitucionalmente higidos no aspecto em que estabelecem ainocorréncia de sucessdo dos créditos
trabal histas, particularmente porque o legislador ordinario, ao concebé-los, optou por dar concrecdo a
determinados valores constitucionais, a saber, alivre iniciativa e afungdo social da propriedade em
detrimento de outros’, escreveu.

Também fez referéncia ao artigo 60 da mesmalei umadeciséo do Tribunal Superior do Trabalho. No
Recurso de Revista, o ministro Aloysio da Veigajahavia anotado que “€é a Varig Logistica parte
ilegitima para figurar no feito, umavez que por expressa disposi¢éo legal o objeto de alienacéo judicial
esta livre de qualquer 6nus. Exegese do que dispde o paragrafo Unico do artigo 60 daLei 11.101/2005".

De acordo com o artigo 60 em questéo, “ se o plano de recuperacéo judicial aprovado envolver alienacdo
judicial defiliais ou de unidades produtivas isoladas do devedor, 0 juiz ordenara a sua realizacéo,
observado o disposto no artigo 142 destaLel”.

O TRT paulistaentendeu que “ o interior da aeronave ndo pode ser compreendido como area de
operacao, posto que esta se refere somente ao local onde transita o carro bomba, e nas pontas das asas da
aeronave’. Assim, os desembargadores resolveram que o local utilizado para abastecer a aeronave € 0
mai s perigoso para aqueles que trabalham como aeronautas.
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Com o entendimento, o colegiado excluiu o adicional por periculosidade e seus reflexos no Fundo de
Garantia por Tempo de Servico, das férias acrescidas de um terco, do décimo terceiro salario e dasverbas
rescisorias.

“Quisesse anorma prever como perigosa toda a aeronave certamente néo teria se referido a &rea de
operacao, mas sim atodo veiculo como area de risco. Da mesma forma, qualquer mero transportador que
utilizasse veiculo com combustivel estaria exposto ao perigo”, diz a deciso.

Gasta-se, em média, de 10 a 15 minutos para reabastecer uma aeronave. Para a desembargadora Maria
Inés, “esse é um tempo muito reduzido para a configuracdo de exercicio de atividade em &rea de risco de
formaintermitente”. Além disso, elalembrou que, pelo contrério, a realidade dos trabal hadores era
outra: “o reclamante laborava a maior parte dajornada em condicdes normais € momentaneamente, por
tempo extremamente reduzido, exercia atividades em areas de risco”.

A advogada da VarigL.og, ao comentar o0 caso, disse que “alegislacéo que rege as condicbes de
pericul osidade est4 obsoleta. Ela ndo esta acompanhando o ritmo de mudancas tecnol 6gicas empregadas
na aviagdo comercial, que hoje seguem um padréo de seguranca muito mais elevado”.

H4, inclusive, a Simula 364 do TST, que trata do assunto: “Faz jus ao adicional de periculosidade o
empregado exposto permanentemente ou que, de forma intermitente, sujeita-se a condigdes de risco.
Indevido, apenas, quando o contato d& se de forma eventual, assim considerado o fortuito, ou 0 que,
sendo habitual, d&-se por tempo extremamente reduzido”.

Leia aqui a integra da decisdo.
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