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A jurisprudéncia sobre a responsabilidade dos provedor es de inter net

Recente julgamento da 32 Turmado Superior Tribunal de Justica, sob arelatoria da ministra Nancy
Andrighi, parece ter criado verdadeiro “leading case” najurisprudéncia brasileira sobre a questéo da
responsabilidade civil dos intermediarios da comunicacdo informética. O julgado acatou a tese de que os
provedores de servico na Internet ndo podem ser responsabilizados por material informacional ilicito que
transitam em seus sistemas, quando produzidos diretamente por seus usuarios.

A tarefa de determinar a extensdo ou limites da responsabilidade dos agentes nas redes de comunicacao
eletrénica sempre foi extremamente dificil, diante das peculiaridades de como ocorrem as interactes
sociais nos ambientes e espacos virtuais. Nem sempre elas se estabel ecem da mesma forma ou
guardando exata correspondéncia com os ambientes fisicos ou mesmo com os contextos dos meios de
comunicagdo tradicionais (televisdo, radio, imprensa escrita etc.), dai a dificuldade de fazer o
enquadramento juridico dessas situagdes, por ndo termos um corpo de leis definindo a responsabilizacéo
dos agentes intermediarios na transmissdo, publicacéo e armazenamento de mensagens e arquivos de
dados.

Diferentemente de outros meios tradicionais de comunicacéo, na Internet nem sempre o operador ou
controlador de um site, de um blog ou de um canal de chat € quem publicaainformacéo. A suaposicdo é
diferente de um editor de midiatradicional, que geramente tem o completo controle sobre o contetido
gue divulga em seu veiculo de comunicagdo. Em face do trabalho que empreende, estd em condicdes de
examinar previamente o contetido da informacdo e, assim, decidir se a publica ou ndo. Diz-se que tem o
controle editorial sobre ainformacéo. Desse poder de controle, decorre aresponsabilidade pela
publicacdo de informagdes danosas. A pressuposicdo € de que, se decide publicar alguma coisa, € porque
tem conhecimento da natureza da informagédo publicada. Por essa razéo, responde solidariamente com o
fornecedor dainformacéo, ao leva-la ao conhecimento do publico.

Os prestadores de servicos na Internet, como os mantenedores de sites de relacionamento, de féruns

el etrénicos de discussdo e de canais de chat nem sempre tém esse mesmo poder sobre o contetido das
informagbes gque transitam em Sseus sistemas, por causa das tecnol ogias que empregam. Simplesmente
permitem que mensagens, fotos e videos sejam postados instantaneamente, em espacos (virtuais) que
fornecem em seus sistemas para que o usuario (internauta) por sua prépria conta e iniciativa edite
(publique) ainformacéo. Para exemplificar, tomemos o sistema do site de relacionamento Orkut, por ser
bastante popular e de utilizagdo disseminada no Brasil. Nos seus subespacos, qualquer usuario pode criar
um perfil ou comunidade e publicar ainformag&o que desgjar, sem controle (editorial) prévio daempresa
gue mantém esse servico (a Google). Daforma como o sistemafoi criado e funciona, o0 operador ndo
tem como examinar previamente o contelido das mensagens antes de sua publicacdo. Em consequiéncia,
Se convencionou que ndo pode ter o mesmo padréo de responsabilidade do editor de midiatradicional.

Foi nesse sentido que se construiu e evoluiu ajurisprudéncia alienigena. No caso Cubby, Inc. v.
CompuServe, um dos primeiros julgados sobre difamacdo na Internet (em 1991), a Corte Distrital de
Nova lorgue concluiu que o provedor ndo teve oportunidade de rever o contetido da publicacdo antes
dela ser enviada para o seu sistema, dai que ndo podia ser responsabilizado pela mensagem eletronical 1].
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A partir do julgamento desse caso, fortal eceu-se najurisprudéncia estrangeira o principio geral de que o
operador de um site ndo pode, em regra, ser responsabilizado pelas mensagens postas em servicos

el etrénicos de mensagens, a falta de controle editorial, ja que, nesses casos, quem faz a "fixacdo prévia
da mensagem para comunicagdo ao publico” ndo € ele, mas sim um usuério do sistema. A idéia
dominante passou a ser a de que um provedor notificado por um individuo que considerauma
publicacdo difamatoria, somente pode ser responsabilizado se ndo remové-la. As primeiras leis que
surgiram no continente americano e No europeu, sem praticamente nenhuma excegao, trouxeram
capitul os adotando o principio geral daisencdo de responsabilidade pela difusdo de materia ilicito
realizada por terceiro[2].

A jurisprudéncia brasileira, no entanto, seguiu inicialmente uma tendéncia contraria ao caminho que
vinha sendo universalmente aceito. Apenas atitulo de exemplificacéo, cite-se a sentenca do Juiz de
Franca-SP, Dr. Orlando Brossi Junior, o qual, julgando a¢&o promovida por uma pessoa juridica que se
sentiu ofendida por informagdes divulgadas em comunidade do Orkut, estabeleceu que o provedor de
servicos (mantenedor do site de relacionamentos) tem o dever, sim, de vigilancia sobre o contetido que
transita em seu sistema[ 3]. Destacou que se “ 0 provedor de hospedagem assumiu o risco de
disponibilizar servico que eventualmente possa ser mal utilizado, lesando bens alheios’, esta obrigado a
indenizar. Acatou o dever de vigilancia como fundamento da responsabilizacéo, assinalando que:

A requerida realmente possui poder de geréncia sob o contelido que hospeda, podendo verificar a
idoneidade das informacfes que |he sdo lancadas, reprimindo aquelas que afrontem os bons
costumes e a moral, objetos de tutela juridica. Saliente-se que ndo se trata de censura prévia, e
sim de sopesar os principios da liberdade de expresséo, afastando os excessos ocorridos, com
base na premissa neminem laedere.

Como supedaneo de sua fundamentacdo, a sentenca fez mengdo a anterior julgado do TJSP, que ja
acolhia atese do dever de controle prévio do contetido divulgado no site, que guarda a seguinte ementa:

DANO MORAL - Responsabilidade civil — Internet — Nomes e tel efone das autoras indevidamente
divulgados em "site" de relacionamento — Dados inseridos por terceiros, atribuindo-lhes a prética
de programas sexuais — Negligéncia da ré em nao efetuar controle prévio sobre a qualidade dos
dados inseridos na rede, ou de sistema de rastreamento de usuarios — Recebimento de ligaces de
interessados nos servigos — Ofensa a imagem das autoras — Valor indenizatério — Fixacdo
segundo juizo jurisprudencial — Recursos ndo providos[4]

Até ai, no entanto, a jurisprudéncia parecia caminhar no sentido de condenar o provedor por conteido
postado por terceiros (usuarios de servicos nalnternet), mas utilizando o esquema de imputacdo de
responsabilidade baseado na culpa. Porém, comecaram a surgir decisdes ainda mais imperativas do
ponto de vista da responsabilizacéo do provedor, pois o fundamento passou a ser a natureza de sua
atividade. Alguns magistrados comegaram a adotar o entendimento de que o risco agregado a atividade
(de prestacdo de servicos informéticos) justificaria a responsabilizac&o objetiva do provedor, isto €,
independentemente de agir com qualquer grau de culpa em determinado episodio. Estava se consagrando
ateoria do risco como fundamento da responsabilidade do provedor por publicagdes postadas por
terceiros.
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A 132 Cémara Civel do Tribunal de Justica de Minas Gerais seguiu essa nova vertente, ao condenar o
Google a pagar indenizacdo em razéo da divulgacdo de textos de contelido ofensivo no Blogspot, servico
de criagéo de blogs mantido por aquela empresa. Ao que parece, 0 risco que torna a atividade do
provedor periculosa a ponto de justificar sua responsabilizacdo, foi apontado na circunstancia de néo
manter sistema de controle mais perfeito daidentificagdo dos usuérios do servico. A relatora do
processo, Desa. Claudia Maia, deixou expressa sua opinido de que, sem algum tipo de controle dessa
natureza e sem haver responsabilizacéo do provedor por negligéncia na adogéo de tal medida, qualquer
um pode fazer comentarios depreciativos na Internet e prejudicar a reputacdo e imagem de outra pessoa
sem qualquer consequiéncia, o que ndo se compatibiliza com o nosso sistemajuridico. Disse ela que:

A medida que a provedora de contetido disponibiliza na internet um servigo sem dispositivos de
seguranca e controle minimos e, ainda, permite a publicacdo de material de conteddo livre, sem
sequer identificar o usuéario, deve responsabilizar-se pelo risco oriundo do seu empreendimento[5].

A ementa desse julgado ficou assim redigida:

ACAO DE INDENIZACAO. PUBLICACAO DE MATERIAL OFENSVO NA INTERNET SEM
IDENTIFICACAO DO USUARIO. RESPONSABILIDADE DA PROVEDORA DE CONTEUDO.
DANO MORAL. ARBITRAMENTO. A medida que a Provedora de Contelido disponibiliza na
Internet um servico sem dispositivos de seguranca e controle minimos e, ainda, permite a
publicacdo de material de contetdo livre, sem sequer identificar o usuario, deve responsabilizar-
se pelo risco oriundo do seu empreendimento. Em casos tais, a incidéncia da responsabilidade
objetiva decorre da natureza da atividade, bem como do disposto no art. 3°, 8 2°, do Codigo de
Defesa do Consumidor. N&o tendo o réu apresentado prova suficiente da excludente de sua
responsabilidade, exsurge o dever de indenizar pelos danos morais ocasionados. O arbitramento
do dano moral deve ser realizado com moderacao, em atencdo a realidade da vida e as
peculiaridades de cada caso, proporcionalmente ao grau de culpa e ao porte econémico das
partes. Ademais, ndo se pode olvidar, consoante parcela da jurisprudéncia patria, acolhedora da
tese punitiva acerca da responsabilidade civil, da necessidade de desestimular o ofensor a repetir
o ato.[6]

Ainda, como exemplo dalinha jurisprudencial que adotou a responsabilidade objetiva do provedor por
contetido informacional ilicito publicado por terceiro:

INDENIZACAO. DANO MORAL. ORKUT.

O prestador do servico orkut responde de forma objetiva pela criacéo de pagina ofensiva a honra
e imagem da pessoa, porquanto abrangido pela doutrina do risco criado; decerto que, identificado
o autor da obra maligna, contra ele pode se voltar, para reaver o que despendeu” (TIMG.Apdl.
Civel n° 1.0701.08.221685-7/001. Relator: Des. Saldanha da Fonseca. J. 05/08/2009).

E importante registrar que a jurisprudéncia brasileira ndo foi apenas pontuada de decisdes que
sustentavam a responsabilidade do provedor por mensagens e informagdes publicadas por terceiros. Aos
poucos foram também surgindo as manifestages em sentido contrario, antenadas com a jurisprudéncia
estrangeira de que o provedor soO é responsavel pelo contelido que hospeda se recusar aidentificar o
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ofensor direto do ato ou se demonstrar negligéncia na adogdo de providéncias para cessar 0s efeitos do
ato (como, p. ex., ndo removendo as informagdes ilicitas to logo notificado arespeito). Confira-se
abaixo 0s seguintes arestos:

“(..) CIVIL — DANO MORAL — INTERNET — MATERIA OFENSIVA A HONRA INSERIDA EM
PAGINA VIRTUAL — ACAO MOVIDA PELO OFENDIDO EM FACE DO TITULARDESTA E DO
PROVEDOR HOSPEDEIRO — CO-RESPONSABI LIDADE — NAO CARACTERIZACAO —
CONTRATO DE HOSPEDAGEM — EXTENSAO — PERTINENCIA SUBJETIVA QUANTO AO
PROVEDOR — AUSENCIA — SENTENCA QUE IMPOE CONDENACAO SOLIDARIA —
REFORMA. Em contrato de hospedagem de pagina na Internet, ao provedor incumbe abrir ao
assinante o espaco virtual de inser¢do na rede, néo Ihe competindo interferir na composicao da
pagina e seu contetdo, ressalvada a hipotese de flagrante ilegalidade. O sistema juridico
brasileiro atual ndo preconiza a responsabilidade civil do provedor hospedeiro, solidaria ou
objetiva, por danos morais decorrentes da insercao pelo assinante, em sua pagina virtual, de
matéria ofensiva a honra deterceiro.” (TJPR—52Camara Civel — Apelacéo Civel n°. 130075-8 —
Rel. Des. Antdnio Gomes da Slva —j. em 19/11/2002)

“ RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL. DIVULGACAO DE INFORMACAO

CONS DERADA PELO AUTOR COMO SENDO FALSA E OFENSIVA A SUAHONRA E
IMAGEM. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO COM RELACAO A PRIMEIRA RE (UOL) E
PROCEDENCIA EM FACE DA SEGUNDA (DUBLE) (...). ILEGITIMIDADE PASSIVA DA 12 RE,
SIMPLES PROVEDOR DE ACESSO A INTERNET, E QUE, COMO TAL, APENAS CEDE
ESPACO A TERCEIROS, OS QUAIS SAO OS VERDADEIROS RESPONSAVEIS PELO
CONTEUDO DE SEUSSTES(...)."” (TJRJ — 32 Camara Civel — Apelacéo Civel n°.
2004.001.03955 — Rel. Des. Orlando Secco —j. em 04/11/2004)

“ Civil e Processual Civil. Julgamento de acéo cautelar em que se considerou a parte sem
interesse processual de agir. Coisa julgada, no entanto, formada em agravo de instrumento
julgado anteriormente pelo Tribunal reconhecendo o interesse processual. Provedor de internet,
gue apenas disponibiliza enderego eletrbnico e permite ao usuario veiculacio de pagina na rede,
seminterferir em seu contetido. Ofensa moral veiculada na rede mundial de computadores.
Responsabilidade que recai sobre membro usuério do servico, e ndo do provedor. Inocorréncia de
solidariedade entre ambos, que ndo se presume. Artigo 896, do Caodigo Civil de 1916. Apelacéo
Civel parcialmente provida” (TJPR — 52 Camara Civel — Apelacdo Civel 0147550-7 — Rel.: Des.
Salvatore Antonio Astuti —j. em 30/07/2007)

“DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. INTERNET. STE DE RELACIONAMENTOS
ORKUT.COM. PROVEDOR DE HOSPEDAGEM. INEXISTENCIA DE RELACAO DE
CONSUMO EM RELACAO AOSUSUARIOS QUE ACESSAM PAGINAS CRIADAS POR
OUTROS USUARIOS. RESPONSABILIDADE FUNDADA NA TEORIA SUBJETIVA. CULPA DO
PROVEDOR DE HOSPEDAGEM NAO DEMONSTRADA. RESPONSABILIDADE EXCLUSIVA
DO CRIADOR DA PAGINA.

O provedor de hospedagem que se limita a disponibilizar espago para armazenamento de paginas
de relacionamento na internet ndo mantém relacdo de consumo com 0 usuario que acessa pagina
produzida por outro usuario. A auséncia de remuneracéo impede, no particular, o reconhecimento
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de relacdo de consumo com 0s usuarios gue acessam o site para buscas pessoais.

Impossibilidade de controle, pelo provedor de hospedagem, do contelido das paginas. Tratando-se
de responsabilidade subjetiva, somente mediante a demonstracéo de culpa do provedor de
hospedagem é que seria possivel imputar-lhe o dever de indenizar.

Responsabilidade civil do provedor de hospedagem ndo configurada diante da inexisténcia de
prova de sua culpa, ainda que concorrente, por pagina ofensiva a autora.

Desprovimento do recurso” (TJRJ — 132 Camara Civel — Apelacdo Civel n°. 2007.001.523346 —
Rel. Des. Arthur Eduardo Ferreira —j. em 16/01/2008)

O mesmo Tribunal de Justica de Minas Gerais, que antes produzia julgados afirmando a
responsabilidade objetiva do provedor, mais recentemente, através de sua 18a. Camara Civel, gerou
acordao dissonante dos anteriores pronunciamentos de outros 6rgaos fracionérios, como revela a ementa
abaixo:

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS— PUBLICACAO DE TEXTO OFENS VO EM
SITIO VIRTUAL — RESPONSABILIDADE CIVIL — APLICACAO DA LEI DE IMPRENSA —
IMPOSSIBILIDADE — PROVEDOR DE HOSPEDAGEM — AUSENCIA DO DEVER DE
INDENIZAR — ACAO CAUTELAR — NULIDADE DA SENTENCA — AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO — INOCORRENCIA — ABSTENCAO DE PUBLICAR TEXTOS FUTUROS —
IMPOSSIBILIDADE- A falta de legislacéio especifica, comumente tem-se aplicado as relacbes
travadas na rede mundial de computadores o regramento atinente a lei de imprensa, equiparando-
se o sitio virtual — ou site, para os menos apegados a lingua péatria — a figura da “ agéncia
noticiosa” contemplada nos artigos 12 e 49, § 2°, da Lei n°. 5.250/67.- No entanto, essa exegese
do referido artigo ndo pode ser feita de forma irrestrita, devendo-se atentar para as
peculiaridades do meio de comunicacgao considerado. — A internet consiste em um conglomerado
de redes de computador es dispersos em escala mundial, com o objetivo de realizar a transferéncia
de dados eletrbnicos por meio de um protocolo comum (IP = internet protocol) entre usuarios
particulares, unidades de pesquisa, 0rgdos estatais e empresas diversas.- Ainda que a internet sgja
um meio de comunicacao relativamente recente, ndo ha que se falar em necessidade de norma
especial para sua regulamentacdo, salvo casos que versem sobr e especificidades técnicas de
sistemas de informatica.- O provedor de hospedagem permite que o usuario publique informacdes
a serem exibidas em paginas da rede. A relacéo juridica aproxima-se de um contrato de locacéo
de espaco eletrénico, com a ressalva de que podera ter caréter oneroso ou gratuito.- Emregra, o
provedor de hospedagem ndo é responsavel pelo contetido das informacdes que exibe na rede,
salvo se, verificada a ocorréncia de ato ilicito, se recusar a identificar o ofensor ou interromper o
servico prestado ao agente. |sso porque ndo ha que se falar em dever legal do provedor de
fiscalizar as acBes de seus usuarios. Destarte, a responsabilidade civil do provedor de
hospedagem é regida pelas normas do Cédigo Civil, afastando-se a aplicacdo da lei de imprensa.
(...) —Né&o se pode perder de vista que, além de inexistir norma que impute ao provedor de
hospedagem o dever legal de monitoramento das comunicacoes, esse procedimento seria inviavel
do ponto de vista juridico, poisimplicaria fazer letra morta da garantia constitucional de sigilo
(art. 5°, XI1 da CF/88)[7].

Numa das primeiras vezes em que o tema assomou no STJ (em marco de 2010), tudo levou a crer que a
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Corte que tem amiss&o institucional de uniformizar ajurisprudéncia nacional penderia paraatese da
responsabilizacéo solidaria do provedor por contetido ilicito gerado por terceiros. 1sso porque a 22
Turma, conduzida por voto do Ministro Herman Benjamin desproveu recurso especial interposto pela
Google do Brasil que pretendia modificar decisdo do Tribunal de Justica de Roraima (TJRO). A
famigerada empresa norte-americana havia sido multada por ndo impedir a criacdo de novas paginas
virtuais (ou comunidades) com teor ofensivo a honra de duas adolescentes. A acéo, na origem, fora
proposta pelo Ministério Publico, que obteve tutela antecipada para que o Google retirasse as paginas

el etrénicas com contetido ofensivo as vitimas, bem como para que atuasse de forma preventiva afim de
evitar a criagdo de novas “comunidades’ [8] semelhantes.

O Google ingressou com agravo de instrumento para o TJRO, irresignado apenas contra a parte da
decisdo que determinava a obrigacdo de impedir a criagdo eventual de novas comunidades de teor

semel hante, sob a alegacdo de que ndo teria meios técnicos e humanos parafiscalizar previamente o
ambiente dos espacos virtuais concedidos aos seus usuérios. O TJRO entendeu que a empresa ndo
conseguiu comprovar ainviabilidade técnica ou deficiéncia de pessoal e manteve a decisdo recorridal9].

No STJ, o ministro Herman Benjamin, embora ressaltando que o recurso era contra uma deciséo
provisoria e que 0 Google teria oportunidade de produzir as provas que considerasse convenientes junto
a0 juizo da primeirainstancia (para validar seus argumentos de inexisténcia de tecnologia capaz de
rastrear 0 contetdo das paginas e comunidades criadas no Orkut), afirmou que “ quem viabiliza
tecnicamente a vei culacéo, beneficia-se economicamente e estimula a criacdo de comunidades e paginas
de relacionamento nainternet é tdo responsavel pelo controle de eventuais abusos e pela garantia dos
direitos da personalidade dos internautas e de terceiros, como 0s proprios i nternautas que geram e
disseminam informagdes ofensivas’. “ Reprimir certas paginas ofensivas ja criadas, mas nada fazer para
impedir o surgimento e multiplicacdo de outras tantas com conteido igual ou assemelhado, é, em tese,
estimular um jogo de Tom e Jerry, que em nada remedia, mas sO prolonga a situagéo de exposicéo, de
angustia e de impoténcia das vitimas de ofensas’, complementou o ministro. A ementa desse julgado
esta vazada nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL. ORKUT. ACAO CIVIL PUBLICA. BLOQUEIO DE COMUNIDADES,
OMISSAO. NAO-OCORRENCIA. INTERNET E DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA.
ASTREINTES. ART. 461, §8 1° e 6°, DO CPC. INEXISTENCIA DE OFENSA,

(..

5. Aiinternet é o espaco por exceléncia da liberdade, o que néo significa dizer que seja um
universo semlei e infenso a responsabilidade pel os abusos que |4 venham a ocorrer.

6. No mundo real, como no virtual, o valor da dignidade da pessoa humana € um s, pois nem o
Meio em que 0S agressor es transitam nem as ferramentas tecnol 6gicas que utilizam conseguem
transmudar ou enfraquecer a natureza de sobreprincipio irrenunciavel, intransferivel e
imprescritivel que Ihe confere o Direito brasileiro.

7. Quem viabiliza tecnicamente, quem se beneficia economicamente e, ativamente, estimula a
criacdo de comunidades e paginas de relacionamento na internet é tdo responsavel pelo controle
de eventuais abusos e pela garantia dos direitos da personalidade de internautas e terceiros como
0s proprios internautas que geram e disseminam informacgdes ofensivas aos valores mais

Page 6
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 20/02/2011


http://www.conjur.com.br/#_ftn8_2848
http://www.conjur.com.br/#_ftn9_2848

& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

comezinhos da vida em comunidade, seja ela real, sgja virtual.

8. Essa co-responsabilidade — parte do compromisso social da empresa moderna com a sociedade,
sob 0 manto da exceléncia dos servigos que presta e da merecida admiracéo gque conta em todo
mundo — € aceita pelo Google, tanto que atuou, de forma decisiva, no sentido de excluir paginas e
identificar os gangsteres virtuais. Tais medidas, por 6bvio, sdo insuficientes, ja que reprimir
certas paginas ofensivas ja criadas, mas nada fazer para impedir o surgimento de outras tantas,
com contetido igual ou assemelhado, é, emtese, estimular umjogo de Tom e Jerry, que em nada
remedia, mas sO prolonga, a situacéo de exposicéo, de anglstia e de impoténcia das vitimas das
ofensas.

9. O Tribunal de Justica de Rondbnia n&o decidiu conclusivamente a respeito da possibilidade
técnica desse controle eficaz de novas paginas e comunidades. Apenas entendeu que, em principio,
n&o houve comprovacao da inviabilidade de a empresa impedi-las, razio pela qual fixou as
astreintes . E, como indicado pelo Tribunal, o 6nus da prova cabe a empresa, sgja como
depositaria de conhecimento especializado sobre a tecnologia que emprega, seja como detentora e
beneficiaria de segredos industriais aos quais ndo tém acesso vitimas e Ministério Publico.

10. Nesse sentido, o Tribunal deixou claro que a empresa tera oportunidade de produzr as provas
gue entender convenientes perante o juiz de primeira instancia, inclusive no que serefere a
impossibilidade de impedir a criacéo de novas comunidades similares as ja bloqueadas.

11. Recurso Especial n&o provido[10].

Aindano final de 2010, ocorreria, no STJ, o julgamento que se tornar, na nossa opinido, o precedente
com forca para orientar ajurisprudéncia brasileira doravante quanto ao tema da responsabilidade (civil)
dos intermediarios (provedores de servico de hospedagem e acesso a I nternet) da comunicagdo
telemética. O caso envolveu novamente a Google Brasil Internet Ltda., condenada em primeirainstancia
aindenizar umamulher por danos morais, em razdo da publicacdo de ofensas contra a pessoa dela no
site de relacionamentos Orkut. A sentencafoi reformada pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo (TJSP),
gue entendeu que a empresa mantenedora do site (Google), na condicdo de provedor de servico de
hospedagem, nédo tem obrigacdo de vigilancia do material informacional que circula em seus sistemas
informaticos. Contra o acorddo do tribunal inferior foi interposto recurso especial parao STJ, ao
fundamento da responsabilidade objetiva do provedor, na condicéo de prestador de um servico colocado
adisposicdo dos usuérios da rede mundial de comunicagdo. A recorrente alegou, ainda, que o
compromisso assumido pela empresa de exigir que os usuérios se identifiquem ndo foi honrado,
caracterizando afalha do servico (apesar de gratuito), geradora da responsabilidade.

A relatora do recurso, ministra Nancy Andrighi, considerou que a fiscalizagdo do contetido (das paginas
virtuais elaboradas pel os proprios usuarios) ndo € atividade intrinseca ao servigo prestado, de modo que
n&o se pode considerar defeituoso o site que n&o examina e filtra o material nele inserido. A verificagdo
antecipada, pelo provedor, do contelido de todas as informagdes inseridas em seu sistema informatico
eliminaria um dos maiores atrativos da internet, que € a transmisséo de dados em tempo real. A Ministra
ressaltou que mesmo em sendo possivel do ponto de vista técnico implantar um sistema de rastreamento
do materia editado no site pelos usuarios, o provedor se defrontaria sempre com o problema de definir o
gue vetar ou ndo, ja que ndo tem como avaliar qual mensagem ou imagem é ilicita ou potencial mente
ofensiva. A Ministra deixou claro seu ponto de vista de que os provedores de contetido ndo respondem
objetivamente por informacfes postadas no site por terceiros, ja que deles ndo se pode exigir que
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exercam um controle informacional antecipado. Por fim, ressaltou que a responsabilizagdo do provedor
pode se dar quando, notificado da existéncia de uma mensagem de contelido ofensivo, ndo toma
qualquer tipo de providéncial11].

Esse Ultimo acdrddo do STJ, como se disse, estd em sintonia com a jurisprudéncia alienigena e com a
mai oria das deci sbes anteriormente proferidas por juizes brasileiros sobre o tema da responsabilidade
dos provedores de servico na Internet. Ele traz em s amarca de duas grandes virtudes: a primeira, de
evitar a propagacéo da tese da responsabilidade objetiva, de evidente inadequacédo tendo em vistaque a
atividade informatica ndo pode ser considerada de pericul osidade exagerada a ponto de invocar ateoria
do risco[12]; a segunda, de colaborar para a estruturagdo de uma jurisprudéncia mais uniforme,
garantindo mais seguranca juridica. Organizar e dar estrutura a uma jurisprudéncia de responsabilidades
para 0s prestadores de servicos na lnternet traz o resultado benéfico de torna-1os conscientes com relacéo
aos atos que praticam voluntariamente[ 13]. Até que tenhamos leis regulamentando o assunto, 0 novo
aresto do STJ pode servir como norte em futuras questdes que envolvam a definicdo de papéise
responsabilidades dos agentes intermediarios da cadeia de informacao.

Mas € preciso ndo subestimar as consequéncias indesejadas que podem advir de um padréo de
imunizacdo por demais estrito para os provedores. N&o se pode admitir que empresas que desenvolvam
certas tecnologias dainformagdo — as quais, apesar trazerem enormes beneficios em termos de
integracéo social, também podem ser utilizadas como ferramentas para atagues aos direitos das pessoas —
nunca sejam responsabilizadas. Na maioria dos casos de disseminacéo de conteldo ilicito na Internet, os
agentes que editam a informagao n&o conseguem ser identificados. A dificuldade de identificar o autor
direto do dano funciona como circunstancia que pode justificar o direito da vitima voltar-se contrao
provedor. Repugna ao Direito aidéia de que ocorra um prejuizo a alguém sem que haja a correspondente
reparacdo. Dai que ndo seria desarrazoado, por exemplo, se ajurisprudéncia comegasse aexigir um
maior grau de desenvolvimento ou melhorias nos sistemas de identificagdo dos usuarios[14] dos servigos
gratuitos (a exemplo dos sites de relacionamento) prestados na Internet. E possivel e mesmo viavel a
criagcdo de uma teoria da responsabilidade subsidiaria do provedor[15], para enfrentar os problemas
surgidos com a difusdo de informagdes nos ambientes el etroni cos.

[1] Esse caso emergiu como resultado de uma agdo judicial contra um dos maiores provedores de
servicos on line do mundo, a CompuServe. Nesse caso, Cubby, Inc. v. CompuServe, uma mensagem
eletrénicafoi distribuida por via de um sistema de férum on line, mantido pela CompuServe a disposicéo
de seus usuarios, contendo mensagens difamatérias sobre um provedor rival (Cubby). A Corte Distrital
de Nova lorque entendeu que, sem poder examinar e sem ter controle sobre ainformagéo que circulava
em seu sistema, a CompuServe néo podiater conhecimento do carater danoso da mensagem, sendo
isentada de responsabilidade.

[2] Uma dessas primeiras iniciativas veio com o Communications Decency Act, lei editada nos EUA, em
1996. A Lei proibiaadifusdo de material obsceno e pornografico narede, colimando como fim dltimo a
protecdo das criancas. Como parte desse Ato, no entanto, foi adicionada uma disposic¢éo atribuindo
imunidade aos provedores que meramente transportam na rede contetido fornecido por outras pessoas.
Aindanos EUA, foi aprovado em 1998, o Digital Milllenium Copyright Act (DMCA), que estabelece
varias regras sobre a utilizacdo de obras intelectuais em meio el etrénico. Numa de suas secdes, enuncia a
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regra da ndo responsabilizacdo dos provedores por contelido colocado em rede por terceiros. Nos paises
europeus também foram estabel ecidas varias tentativas de regulamentacdo da responsabilidade do
provedor. No ambito comunitario, cumpre referir a Diretiva da Unido Européia sobre comércio
eletronico (Diretiva 31/2000/CE), que traz uma secéo completa sobre a "responsabilidade dos
prestadores intermediarios de servicos' (Secdo 4 do capitulo segundo). Nos artigos 120. a 150. construiu
um regime de responsabilidades muito parecido com o do DMCA, embora ndo se limitando a violagéo
da protecdo de obras autorais. A regrageral é adando responsabilizacdo do provedor por conteddo de
terceiro e quando se limite a prestar servicos de acesso e transmissao de informagdes (mensagens de e-
mail, p. ex.). No que diz respeito a prestacdo de servico de webhosting (armazenagem de paginas
eletronicas e outras informacdes fornecidas pel os usuarios), o art. 14 prevé a possibilidade de
responsabilizacéo do provedor quando tem conhecimento dailicitude do contelido que armazena ou de
fatos e circunstancias que a tornem aparente, e ndo adota nenhumainiciativa no sentido de remover o
conteddo ou de impedir 0 acesso dos usuarios aele.

[3] Processo N° 196.01.2006.028424-6, Comarca/Forum Forum de Franca, Cartorio/Vara 22 Vara Civel,
autor: Carmen Steffens Franquias Ltda. Réu Google Brasil Internet Ltda. No caso julgado, terceiro ndo
identificado criou uma comunidade indicando que a empresa autora encontrava-se em estado falimentar.
A empresa, sentindo-se ofendida em sua honra objetiva, ingressou com acdo por danos diretamente
contraa Google (empresaa qual pertence o servigo Orkut), sustentando que a divulgacéo |he causara
danos ante o constrangimento dafalsainformacéo. A defesa de mérito do Google centrou-se na alegagéo
de que ndo tinha o dever de fiscalizar o contetido divulgado no site, ndo se Ihe podendo atribuir culpain
vigilando.

[4] Apelagdo Civel n. 431.247-4/0-00 — S&0 Paulo — 82 Camara de Direito Privado — Relator: Salles
Rossi —22.03.07 - V.U.

[5] Processo 1.0439.08.085208-0/001. Nesse caso, avitimafoi um diretor de faculdade, que, apos
demitir um coordenador do curso, passou a sofrer hostilidades em um blog com textos de contetido
ofensivo. Ele gjuizou agdo contra a Google e, além daretirada do contelido ofensivo do blog, pediu
indenizacdo por danos morais. Em sentenca proferida em agosto de 2008, o juiz Marcelo Alexandre do
Valle Thomaz, da 32 Vara Civel de Muriag, julgou procedentes seus pedidos, condenando a Google a
pagar vinte mil reais.

[6] TIMG-13a. Camara Civel, Apelagdo Civel n. 1.0439.08.085208-0/001, relator Claudia Maia, ac. un.,
j. 12.02.09, DJ 16.03.09

[7] Apelagéo Civel n. 1.0105.02.069961-4/001, rel. Des. Elpidio Donizetti, j. 18.11.08, DJ 10.12.08.

[8] Uma comunidade on line compreende grupos de pessoas que compartilham informagdes (textos,
videos, musicas, fotos e quaisquer outros artefatos digitais), além de experiéncias.

[9] O argumento utilizado pelo TIJRO para considerar que o provedor teria meios de vigilancia sobre o
contetido das comunidades criadas no Orkut foi um tanto quanto extravagante, pois comparou a situagéo
posta nos autos com o que acontece na China, onde existe vigilancia na Internet. Nos termos do voto-
condutor, “o provedor de servicos responsavel pela manutencéo do orkut j& se utiliza da fiscalizag&o de
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contelido em outros paises, como € o caso da China, ndo sendo possivel vislumbrar, deinicio, em que a
situacéo ora analisada difere da que vem sendo empregada naguel e pais’.

[10] STJ22 Turma, REsp 1.117.633-RO, rel. Min. Herman Benjamin, ac. un., j. 09.03.10, DJe 26.03.10.

[11] STJ32 Turma, REsp 1193764-SP, rel. Min. Nancy Andrighi, ac. un., j. 14.12.10. N&o tivemos
acesso aintegra do acordéo, que ainda ndo foi publicado. As informacfes sobre os fundamentos do voto
darelatora foram colhidas em noticia publicada no site do STJ, em 20.01.11.

[12] A responsabilidade pelo risco tem como fundamento ndo um erro de conduta do agente, mas o
simples exercicio de atividade que possa trazer perigo de lesdo ao patrimdnio moral (a vida ou salde) ou
material de outras pessoas. Com efeito, estabelece 0 § unico do art. 925 do C.C. que “havera obrigacéo
de reparar o dano, independentemente de cul pa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normal mente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua hatureza, risco para os direitos de
outrem”. E dificil conceber que a atividade dos provedores de servicos na I nternet tem um risco especial,
uma carga el evada de perigo com grande probabilidade de risco as pessoas. Tradicionalmente, somente
as atividades que criam situaces com grande possibilidade de ano a vida ou a salide de terceiros, como,
p. ex., aproducdo e distribuicdo de energia el étrica ou nuclear, de explosivos e o transporte de
combustiveis, é que tém sustentado a aplicacdo da teoria da responsabilidade objetiva.

[13] Um operador de sistema informético ndo advertido dos problemas legais que sua atividade acarreta
pode tanto falhar em reduzir ou eliminar contelido prejudicial em areas submetidas a seu controle, como
pode restringir alguns servigos desnecessariamente, pelo simples temor de ser responsabilizado.

[14] Atualmente, os provedores exigem o preenchimento de cadastro como condicao para liberacdo do
servico, mas ndo tém como conferir areal identidade da pessoa (usuario). O ideal seria que instalassem
sistemas mais seguros, capazes de checar aidentidade antes do inicio da prestacéo do servico.

[15] A responsabilizag&o do provedor que estamos a cogitar seria sempre uma responsabilidade
“substituta’ ou “secundaria’, s operante nas situacdes onde ndo for possivel identificar o infrator
primario. N&o seria nunca uma responsabilidade solidaria (entre o provedor e o autor direto do dano), no
sentido de o ofendido poder escolher contra quem demandar. Admitimos, unicamente, uma
responsabilidade secundaria, significando a possibilidade de chamar o provedor a responsabilizacéo
como substituto do autor direto do dano, diante de uma situacéo fatica que impede alcancé-lo.
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