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OAB-MG néo pode abrir procedimento administrativo contra
promotor

A juiza Véanila Cardoso André de Moraes, da 182 Vara da Justica Federal, em Belo Horizonte, decidiu
gue a Comissdo de Defesa, Assisténcia e Prerrogativa da OAB de Minas Gerais ndo pode dar
continuidade a um expediente administrativo aberto contra um promotor de Justica.

Paraela, ndo é legitimo a OAB instaurar o expediente administrativo em face do promotor, “o qual, com
base nas atribuigdes previstas na CF/88 ajuizou acéo civil publica de eventuais interesses individuais
homogéneos’.

Segundo a juiza, compete ao Judiciério Estadual dizer se existe ou ndo o interesse individual homogéneo
gue justifique o gjuizamento da acdo. A concessao da liminar foi fundamentada pelo fato do
“prosseguimento do expediente administrativo por si SO caracteriza, primafacie, ofensa ao principio da
independénciafuncional do Ministério Publico”.

A decisdo ocorreu em Mandado de Seguranca impetrado pela Associacdo Mineirado Ministério Publico
(AMMP) e pelo promotor de Justica da Comarca de Trés Pontas, Igor Serrano Silva, contra o presidente
da Comissédo de Defesa, Assisténcia e Prerrogativa da OAB-MG.

O procedimento administrativo foi instaurado apos um advogado representar contra o promotor na
comissao por entender que a atuacéo dele estava usurpando atribui¢des dos advogados locais. E ainda:
gue ele estava praticando o crime de advocacia administrativa.

A atuacdo do promotor consistiu em gjuizar uma Acdo Civil Publica de Adjudicacdo Compulsbria contra
uma empresa da cidade de Trés Pontas. Segundo foi apurado em trés inquéritos civis publicos, a empresa
desenvolvia atividade de comercializagdo de terrenos irregularmente e com isso violava os interesses
individuais homogéneos de cidaddos da cidade.

Inconformado com essa atuag&o, o advogado representou contra o promotor junto a Ouvidoria do
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, 0 que gerou um procedimento administrativo na
Corregedoria-Geral do Ministério Publico. Contudo, como o 6rgéo arquivou o feito, o advogado
representou contra o promotor perante a OAB.

Ao arquivar o procedimento administrativo, a corregedora-geral do M P entendeu que o promotor era
legitimo para gjuizar a Acéo Civel Publica que motivou a representacdo, com base nos artigos 81,
parégrafo Unico, inciso 111 e 82, inciso I, do Cédigo de Defesa do Consumidor, que determinam,
respectivamente, que: “a defesa coletiva serd exercida quando setratar de: |11 —interesses ou direitos
individuais homogéneos, assim entendidos os decorrentes de origem comum”. e “paraos fins do art. 81,
parégrafo Unico, sdo legitimados concorrentemente: | —o Ministério Publico”.

Com arepresentacdo, a Comissdo de Defesa, Assisténcia e Prerrogativa da OAB-MG noatificou o
promotor para prestar esclarecimentos.
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Segundo L uis Carlos Parreiras Abritta, advogado da AMMP e do promotor Igor Serrano Silva, por
mais que a notificacdo ndo tenha sido no sentido de obrigar o promotor a prestar esclarecimento, ndo
cabe a OAB instaurar procedimento administrativo contra um promotor. “A contrério senso, é o
equivalente a Corregedoria do Ministério PUblico instaurar um procedimento administrativo contraum
advogado. N&o faz sentido”.

Na peticéo inicial do Mandado de Seguranca, foi alegado que o caso em quest&o ndo eranem de se
apresentar um desagravo, “Unica possibilidade em que seria admissivel o tramite de um procedimento
administrativo em desfavor de um Promotor de Justica junto a Ordem dos Advogados do Brasil”. 1sso
porque ndo houve nenhuma ofensa a qualquer advogado.

Abritta declarou que “ o promotor so pode ser investigado pela Corregedoria do Ministério Pablico, a
qual cabe analisar a atuacdo dos seus membros, especiamente quanto a questdo criminal”.

Segundo Rodrigo Pacheco, presidente da Comisséo de Defesa, Assisténcia e Prerrogativa da OAB-MG,
aposicao da comissdo serd, primeiramente, de acatar a ordem da 182 Vara, e, em seguida, prestar
informagdes a juiza buscando esclarecer que “ o objetivo da comissdo ndo é o de investigar o ilustre
promotor. O procedimento ndo tem cardter sancionatério ou investigativo, mas, apenas de apreciar 0s
pedidos feitos pel os advogados inscritos na OAB-MG em relac&o as violagdes de suas prerrogativas’.

Pacheco explicou que o problema poderiater sido resolvido de outraforma, ja que o procedimento era
um “singelo procedimento de conhecimento” para reunir informacoes e assm a OAB-MG avaliar se era
caso de promover um desagravo. Nesse sentido, o presidente s recebeu o pedido de uma subsecédo, “e
sem fazer juiz de valor em relacéo ao fato, pedi para que o promotor se manifestasse para que eu pudesse
conhecer os dois lados’.

O advogado admitiu que, apesar de respeitar a atitude de Silvae da AMMP, a notificagdo foi uma
medida de preservacéo do préprio promotor paraa OAB-MG n&o tomar providéncias sem ouvi-lo. E que
houve uma mé-compreensado sobre o trabalho da comissao, que “néo é de puni-lo, até porgue ndo é
competente paratanto”. Com informagdes da Assessoria de Imprensa da Associacao Mineira do
Ministério Pablico.
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