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Empresa detelefonia que transmite ligagdo em roaming deve recolher
ICMS

A 12 Turmado Superior Tribunal de Justica negou recurso em que a Brasil Telecom pretendia se eximir

do pagamento de ICM S sobre servicos de telefonia movel prestados na modalidade roaming. O servico

ocorre quando o usuério faz uma chamada a partir de local ndo abrangido pela empresadaqual ele é

cliente. A ligacdo é feitaatravés da concessionarialocal, ou operadora visitada, que € remunerada,
mediante repasse, pela operadora que disponibilizou alinha ao usuario.

Aplicando o entendimento ja adotado pelo STJ natelefoniafixa, a Turma considerou que a obrigacéo
tributériarecai sobre a empresa que efetivamente viabilizou a chamada tel efonica, no caso, a Brasil
Telecom. No servico de roaming, a devedora do tributo é a operadora com cobertura na area onde foi
feitaaligagao.

Com esse entendimento, o relator do recurso, ministro Benedito Gongalves, rejeitou o argumento da
Brasil Telecom de que 0 ICMS seriadevido no local onde o servico € cobrado. Isso porque, em roaming,
a concessionaria contratada pel o cliente repassa o valor cobrado pelo servico a operadora que
efetivamente transmitiu a ligagdo. Esse repasse € registrado no Documento de Declaracéo de Tréfego e
Prestacéo de Servicgos (Detraf).

"A operacdo denominada roaming € complexa e pressupde a realizacdo de dois negécios juridicos
simultaneos a viabilizar a consecucao do servico de comunicacdo pretendido; um entre 0 usuario e asua
operadora original, pelo qual foi disponibilizada alinha, e outra entre essa empresatitular do contrato e
aguela que efetivamente realiza a comunicacéo (operadora visitada), procedendo atransmissao”,
escreveu 0 ministro na decisao.

O ministro explicou que ajurisprudéncia do STJ considera que as empresas de tel efonia ndo respondem
pelo |CM S-Comuni cacéo incidente sobre as chamadas por elas ndo efetivadas, na medida em que ndo
praticam o fato gerador. “Assim, o fato de elas serem responsaveis pel o faturamento e cobranca ndo as
torna contribuintes ou responsaveis pelo recolhimento do tributo incidente sobre chamadas que foram
efetivamente prestadas por outra empresa’, esclareceu Benedito Gongalves.

No caso julgado, o estado de Mato Grosso cobrou 0 ICM S sobre o valor registrado no Detraf, em razéo
da efetiva prestacdo de servico de comunicacdo sujeita aincidéncia do tributo. “ Tem-se, portanto,
indubitavelmente, que arecorrente [ Brasil Telecom| € a verdadeira contribuinte”, afirmou relator no
voto. Com informacdes da Assessoria de Imprensa do STJ.
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