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Esvaziar Direito Penal pode causar desordem social, afirma TJ-RJ

A aplicacdo do principio dainsignificancia a qualquer pequeno delito resultard na“ completa desordem
socia” e na“perda de confianga no Poder Judiciario”. O entendimento € do Tribunal de Justica do Rio
de Janeiro, ao julgar recurso de acusado de furto de alguns objetos de uma casa, no total de R$ 200. Para
0 TJ, o conceito existe apenas na doutrina, e ndo esta regulamentado em legislagdo. O réu foi preso em
flagrante.

Na primeirainstancia, o juiz decidiu que deveria se aplicar o principio da bagatela— ou insignificancia.
Segundo a sentenca, 0 homem havia furtado dois grampeadores, uma fechadura de porta, duas caixinhas
de som de computador, duas |ampadas, uma almofada de carimbo, uma pistola de cola quente, um livro
escolar e um abum de fotos. Foi enquadrado no artigo 155, paragrafo 4°, inciso |, do Codigo Penal, que
versa sobre furto. E absolvido pelo artigo 386, inciso |11, do Codigo de Processo Penal — queliberao
réu quando o fato da acusacgéo ndo constitui infracéo penal.

De acordo com 0 juiz, o caso pede a observagdo no conceito da “intervencdo minimado direito penal”.
O préprio julgador de primeiro grau reconhece que tal pensamento s6 pode ser aplicado “em casos
excepcionalissimos, como o ora objeto de perquiricdo”. Diz a sentenca que o valor dos objetos furtados
ndo é capaz de “ofender o bem juridico tutelado”, e por isso ndo estaria tutelado pelo Codigo Penal. O
juiz afirmou ainda que a soma dos val ores dos objetos constitui cerca de um terco de um salé@rio minimo.
Por isso, aplicou o principio dainsignificancia e absolveu o réu.

SO na doutrina
O Ministério Publico recorreu, e o TJ do Rio reformou a decisdo. Com isso, determinou que o caso volte
aprimeirainstancia para que a Ac¢éo Penal continue a ser instruida.

Segundo o acorddo do Tribunal, o principio dainsignificanciando esta descrito nalegislagao brasileira
E “fruto de mera construcéo doutrinaria’, segundo a desembargadora Eunice Ferreira Caldas, relatora do
caso na 82 Camara Criminal do TJ}RJ.

Elacitajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ao afirmar que o valor furtado n&o pode ser o
Unico motivador da aplicacéo da bagatela. Conta que, no caso, haindicios de arrombamento da casa, 0
gue ainda deve ser apurado. E completa: “tal principio sd deve ser aplicado em hipoteses excepcionais e
N&0 NOS Casos recorrentes em Nosso cotidiano, sob pena de se dizer que é permitido furtar, desde que o
bem subtraido néo ultrapasse um determinado valor”.

Por fim, a desembargadora conclui de forma apocalitica: “ Se a norma penal for esvaziada, o resultado
sera a completa desordem social, afatade estabilizacdo do conflito, a perda de confianca no Poder
Judiciario, repartindo-se com a sociedade honesta o incentivo arealizacdo de pequenos delitos.” Sefor
condenado, o réu pode pegar dois 0ito anos de prisdo, além de multa.
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