& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Honor arios de sucumbéncia em acOes trabalhistas sdo da parte

O processo do trabalho ndo € inteiramente justo com o trabalhador que procura o Judiciério.
Costumeiramente ele tem que gastar até 30% de sua indenizacéo de sal érios atrasados com honorarios
advocaticios. Na verdade, recebe somente uma parte de seu sagrado direito. E que alegislacio e a
jurisprudéncia trabal hista, desatualizadas nesse ponto, ndo permitem que o trabalhador seja ressarcido
das despesas que teve com advogado para garantir seus direitos no Judiciario. E um defeito que deve ser
urgentemente acertado.

Em 2003 foi proposto um Projeto de Lei paramodificar a CLT nesse ponto, obrigando o vencido no
processo do trabalho aressarcir 0 vencedor nas despesas que este teve com seu advogado (no mesmo
sentido de historicaregra do artigo 20 e Exposicdo de Motivos do Codigo de Processo Civil). A
justificativa do Projeto original era o ressarcimento do trabalhador que custeou a despesa. Essaverba é
conhecida como honorarios de sucumbéncia, porque o vencido, o sucumbente, € quem paga. Nada mais
justo e necessario.

O Projeto ficou rodando pelo Congresso. Em novembro de 2011, com relatoria de outro deputado, foi
aprovado pela Comissdo de Constituicéo e Justica da Camara, num pacote de modificagdes da CL T,
porém com mudanca injusta na redacéo, determinando que o vencido pague honorérios de sucumbéncia
aos advogados (Projeto de Lei 3.392/2004, parégrafo 2° do artigo 791 da CLT). A oportunidade de
correcao de injustica contra o trabalhador estéd sendo desviada.

Em caso de aprovacdo definitiva como estd, com a alteracéo do Projeto original, o trabalhador vai
continuar sendo injusticado. Recebera bem menos que a indenizacdo realmente devida e 0 advogado,
gue costumeiramente ja recebe honorérios contratuais sobre o resultado do processo, muitas vezes até
elevados de 30%, receberd mais os honorarios de sucumbéncia, entre 10% a 20%, podendo chegar a
50% do valor da agéo.

O trabal hador que ndo teve seu direito atendido amigavel mente pelo empregador, além do desgaste e
demora do processo judicial, recebera bem menos que o correto. O devido processo legal, instrumento
do Estado Democrético, que tem por fundamento o justo, aintegral reparacéo do ofendido, estaré sendo
desatendido por interesses corporativos. O Judiciario Trabal hista continuara defeituoso nesse ponto.

A propésito, o artigo 16 da Lel 5584/1970 ja estabel ece que os honorarios advocaticios, nos casos de
assisténcia judiciaria, sdo devidos ao sindicato profissional que patrocina a causa e ndo ao advogado.
Portanto, alegislacdo jatem por fundamento que os honorérios de sucumbéncia séo destinados ao
ressarcimento dos gastos com o patrocinio da causa e ndo para pagamento ao advogado, remunerado por
contrato ou salério. O Projeto deveria seguir 0 mesmo principio e reverter os honorérios de sucumbéncia
ao trabal hador, paraindenizar as despesas que teve com advogado no processo.
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E aplicavel ao caso ali¢io do ministro Joaquim Barbosa do Supremo, na ADI 1.194, acompanhando
votos de colegas. “ Os dispositivos impugnados, ao disciplinarem que a verba de sucumbéncia pertence
ao advogado, n&o promovem propriamente a rule of law, mas o rule of lawyers. Comisso, ndo se
incrementa a protecao judiciaria, mas apenas se privilegia certa classe de profissionais que devem
atuar sempre em interesse da parte que representa...”

E nesse sentido também o voto ministro Cezar Peluso, proferido namesma ADI, no caso da
transferéncia dos honorérios de sucumbéncia ao advogado afronta o devido processo constitucional
substantivo: "Penso que tal norma também ofenderia o principio do devido processo legal substantivo,
porgue esté confiscando a parte vencedora, parcela que por natureza seria destinada a reparar-lhe o dano
decorrente da necessidade de ir ajuizo para ver suarazdo reconhecida.”

Apesar da farta doutrina explicando que os honorarios de sucumbéncia tém natureza indenizatéria e
pertencem ao vencedor do processo, apesar da seguraindicacdo do Supremo na ADI 1.194, apesar do
artigo 20 e Exposic¢éo Motivos do CPC no mesmo sentido, apesar dos principios da reparacéo integral e
devido processo legal substantivo (o processo judicia deve ser adequado para atingir seu objetivo
constitucional, integral reparacdo do vencedor, inclusive das despesas), o trocadilho do ministro Joaquim
Barbosa, infelizmente, parece estar se realizando: promocg&o do processo do advogado em detrimento do
devido processo legal, no Projeto de alteracdo da CLT e também no Projeto do novo CPC.

N&o é certo transferir verbaindenizatoria do trabalhador reclamante para o advogado, profissional que ja
recebe remuneracéo decorrente de contrato. A sociedade, sindicatos, processualistas, Ministério Publico
e demais 6rgéos de defesa dos direitos difusos e do trabalhador devem ficar atentos para a mudanca.
Especialmente quanto a efetiva realizacdo do devido processo legal substantivo e justo tratamento do
jurisdicionado, consumidor do servico publico judicial.
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