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Cabe ao TJ-DF julgar processo que censurou Estadao, decide ministro

O ministro Raul Araljo, do Superior Tribunal de Justica, decidiu que cabe ao Tribunal de Justicado
Distrito Federal julgar processo que ha mais de dois anosimpede o jornal O Estado de S. Paulo de
publicar informagcdes sobre o Fernando Sarney, filho do presidente do Senado José Sarney, e sobre aja
falecida operacdo da Policia Federal que o investigou. A acéo havia sido remetida a Justica Federal do
Maranhdo. O ministro entendeu que “né&o se vislumbrainteresse da Uni&o na presente demanda
inibitoria, instaurada, entre particulares, com vistas a proteger o direito aintimidade”.

A “censura’, a pedido de Fernando Sarney, foi decretada por pelo desembargador do TJDF Décio
Vieira, que, posteriormente, foi declarado suspeito parajulgar o pedido. O Tribunal de Justica

se declarou incompetente para processar o feito e determinou a remessa do processo para o a Justica
Federal Maranh&o, tendo em vista que o do inquérito policial contra o empresario correu naguela Segdo
Judiciéria. No entanto, ficou mantida a deciséo liminar de impedir o jornal a publicar informagtes
referentes a operacéo Boi Barrica até que o caso fosse analisado por um juiz maranhense.

O Estadao entrou com recurso em que questionou a declaragéo de incompeténcia. Ele arguiu que a
conexdo somente ocorre entre duas ou mais agdes que tenham o mesmo objeto ou causa de pedir, 0 que,
segundo entende a defesa do jornal, ndo é o caso dos autos. Defendeu, ainda, que as medidas cautelares
apontadas no acordao que declara a competéncia da Justica maranhense cuidam exclusivamente da
guestdo da quebra de sigilo telefénico no curso do inquérito policial. Jaaacdo inibitériacivil proposta
por Fernando Sarney discute eventual existéncia de conflito entre o resguardo dos direitos de
personalidade do autor e o direito-dever de informar (liberdade de imprensa).

O recurso do Estadao foi distribuido no STJ em abril de 2010 e ficou a cargo do ministro Benedito
Gongalves até agosto deste ano, quando €le entendeu que sua secdo — Direito PUblico — era
incompetente para julgar a matéria. O caso, entéo, foi redistribuido e caiu nas méos do ministro Raul
Araljo.

Para Araljo, o artigo 103 do Cadigo de Processo Civil descreve que: "Reputam-se conexas duas ou mais
acoes, quando Ihes for comum o objeto ou a causa de pedir”. Para 0 ministro, “no caso em apreco, data
venia, ndo resta demonstrada a existéncia de conexao, pois ndo se constata a existéncia de objeto ou
causa de pedir comuns entre as acdes apontadas”.

Entendeu o ministro que na agdo inibitdria de Fernando Sarney perante a Justica comum do DF, “a causa
de pedir remota € a necessidade de preservacdo da garantia constitucional de inviolabilidade da
intimidade do autor (CF, artigo 5°, X, X1 e XII), enquanto a causa de pedir proxima é a publicacdo na
midia do teor de conversacdes tel efénicas do promovente, ilegalmente vazadas de inquérito policial que
tramita em segredo de Justica, realizado pela Policia Federal. O pedido imediato € de natureza inibitoria,
sendo o pedido mediato a proibicdo de publicacdo das conversagoes que ilegalmente vazaram daquele
inquérito policia”.

Ja com relacdo a medida cautelar em inquérito policial, realizado pela PF, considera o ministro que a
causa de pedir remota é a necessidade de apuracdo da existéncia de crime contra bens, servigcos ou
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interesses da Administragdo Publica Federal (CF, artigos 109, 1V, e 144, parégrafo 1°, 1), enquanto a
causa de pedir proxima € aimpossibilidade de apuragéo desses crimes sem a quebra do sigilo telefonico
de pessoainvestigada. O pedido ou objeto imediato € a expedicao de autorizagdo para a quebrado sigilo
telefénico, enquanto o pedido ou objeto mediato € o de efetuar-se a escuta telefonica do investigado.

Apontadas as diferencas entre as agdes 0 ministro concluiu que “néo haidentidade entre referidos
elementos das ag0es a sugerir a existéncia de conexao entre os feitos'. Ele afirmou, ainda, que "de
acordo com a teoria materialista, existe conexao entre duas ou mais agdes quando as causas decidem a
mesma relacdo juridica de direito material, ainda que sob enfoques diversos’. Posto isto, determinou que
os autos fossem remetidos ao TJ-DF para que prossiga no julgamento do agravo de instrumento
interposto por Sarney.

O caso

Fernando Sarney obteve liminar do desembargador Décio Vieira paraimpedir o jornal O Estado de S
Paulo de divulgar gravacgOes obtidas na operacéo Boi Barrica. Quatro meses depois de obter aliminar, o
filho do presidente do Senado retirou a acdo e disse que jamais quis restringir a liberdade de

imprensa. "Infelizmente, este gesto cidadao teve, independente de minha vontade, interpretacéo
equivoca de restringir a liberdade de imprensa, o que jamais poderia ser meu objetivo”, afirmou em nota
divulgada na época.

O jornal néo aceitou o arquivamento do caso. O advogado Manuel Alceu Affonso Ferreira apresentou ao
Tribunal de Justica do Distrito Federal manifestacdo em que sustentou a preferéncia do jornal pelo
prosseguimento da acdo, para que o mérito fosse julgado.

O Estaddo também tentou, através de uma Reclamagdo no Supremo Tribunal Federal, derrubar a
[iminar. Os ministros, por maioria, consideraram que o instrumento usado pelo Estadao para contestar a
proibicdo — uma Reclamagdo por descumprimento de decisdo do STF —, n&o era adequado. Eles ndo
conheceram o pedido, sem entrar no mérito da correcéo ou ndo da decisdo do Tribunal de Justica.

Em setembro deste ano, o Superior Tribunal de Justica anulou todas as provas colhidas pela PF e pelo
Ministério Publico na chamada operacdo Boi Barrica, que investigou negécios do empresario. Os
ministros consideraram que as quebras dos sigilos bancério, fiscal e telefonico dos investigados, e as
escutas telefonicas que se seguiram a elas, foram feitas ao arrepio dalei e da Constituicéo Federal. 1sso
impediu que 0 mérito dos supostos crimes fosse sequer analisado.

Clique aqui paraler a decisdo do ministro.
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