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Direito de Defesa: O STF e a combinacéo de leis no trafico de drogas

Spacca

Em recente julgamento, os ministros do STF discutiram acirradamente sobre a
viabilidade juridica da chamada combinacéo de leis em casos de tréafico de drogas.
O problema: aantigalei de drogas (Lei 6.638/76) estabelecia para o traficante uma
penade 3 a 15 anos de prisdo, e ndo previa qualquer causa de diminuicao desta
mesma pena. O novo texto legal (Lei 11.343/06) fixou uma penamaior para o
traficante (5 a 15 anos) mas, por outro lado, criou uma causa de diminui¢cdo de 1/6 a
2/3 seoréufor primério, tiver bons antecedentes e ndo integrar organizacao
criminosa (art.33, 84°).

Em outras palavras. se anovalei, por um lado, € prejudicia ao réu, vez que aumenta
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apena, por outro € benéfica, porque cria minorante antes inexistente. Advogado e professor

O centro do debate: a Constituicdo e o Codigo Penal apontam que alel penal ndo retroage, salvo para
beneficiar o réu. No caso, parte danovalei beneficia o réu (criacdo de uma causa de diminuicéo) e
parte o prejudica (aumento da pena). A gquestdo: é possivel fazer retroagir apenas os dispositivos mais
benéficos e impedir a aplicacdo dos mais graves? Eis a discussdo no RE 596152/SP no STF.

A discusséo néo é nova, vez que a suposta combinacéo de leisjafoi debatida quando da alteracéo das
regras de livramento condicional (STF, HC 68416) e das modificagbes do art.366 do CPP sobre citagéo
por edital (embora aqui adiscussdo misture questbes penais com processuais), dentre outros casos.

No caso dalei de drogas, os ministros Lewandowski, Carmen Lucia, Joaquim Barbosa, Luiz Fux e
Marco Aurélio decidiram pela unidade legal. Reconheceram que alel penal mais benéfica retroage, mas
negaram a possibilidade da retroacéo em partes ou emtiras, com base em doutrina de Hungria Anibal
Bruno, Heleno Claudio Fragoso, Jair Leonardo Lopes, Paulo José da Costa Janior, Von Lizt, Claus
Roxin. Paraeles, ou bem se aplicaanovalei naintegra—com apenamaior e com a causa de
diminuicdo — ou vale alel anterior, também naintegra— com a pena menor e sem a causa de
diminuicdo. A retroagdo de apenas parte dalei, e sua mescla com dispositivos do texto anterior, criaria
umaterceira lei incompativel com avontade do legislador.

Os ministros Ayres Britto, Cesar Peluso, Dias Toffoli, Gilmar Mendes e Celso de Mello entenderam de
outraforma. Para eles, seraimpossivel aplicar a pena mais grave danovale porque evidentemente
prejudicial ao réu, mas é perfeitamente adequada a causa de diminuicdo porque tal novidade beneficiao
acusado. O juiz — no caso concreto — ndo criariaumanova le, “ mas se movimentaria dentro dos
quadros legais para uma tarefa de integracao perfeitamente possivel” (voto Min. Peluso). Na doutrina,
adotam posicéo semel hante Cezar Bittencourt, Magal hdes Noronha, José Frederico Marques, Francisco
de Assis Toledo, Damasio de Jesus e Celso Delmanto.

A segunda posicéo parece mais adequada. N&o se trata da aplicacéo de partes danovalei e de partes da
lei mais antiga, mas apenas de reconhecer a aplicacdo integral dalei anterior — mais benéfica— com a
retroatividade da causa de diminuicdo dalel nova. N&o ha a criagdo de umaterceira lei, mas apenas a
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concretizagdo, naquele caso, de um preceito constitucional. Trata-se de umainter pretacéo conforme a
Constituicdo diante de dois textos legais e de um texto constitucional.

Se o legidlador decidiu aumentar a pena para o trafico, é claro que tal previsdo ndo se aplica para os fatos
anteriores alei. Por outro lado, 0 mesmo legislador entendeu que a gravidade do trafico é diminuida
guando o réu € primério e ndo participa de organizacdo criminosa. Significa que reconheceu que tal
comportamento merece um beneficio — independente de quando foi praticado — e ndo hajustificativa
para negar sua aplicacéo parafatos anteriores. E esta causa de diminuicdo ndo esta em conflito com
gualgquer norma anterior, € inédita, e — como afirmou o Ministro Ayres Britto em eu voto — “

por forga mesma do seu ineditismo, n&o se contrapde a qualquer anterior regra penal” .

Imaginemos o seguinte: se alei antigafosse alterada por duas novas leis ainvés de apenas uma. A
primeira disporia apenas sobre a causa de diminui¢&o, criando a nova minorante para réus primarios,
sem mencionar qualquer alteracdo na pena para o trafico. A segunda se limitaria a aumentar a pena para
o crime de trafico de drogas, sem tratar de causa de diminuicédo. Nesta hipotese, parece indubitavel que a
primeiralei retroagiriae a segundale ndo afetaria casos anteriores. N&o haveria celeuma ou discussao.

Ora, se este raciocinio vale para a hipotese de aprovacéo de duas leis distintas, por que ndo se aplica ao
caso em questdo, onde a unica diferenca € que os dispositivos estdo no mesmo texto legal ? Sera que
diferencaformal é suficiente paraimpedir a mesma solucéo?

Parece que ndo. Ainda que estejam namesmal lel, sdo normas distintas, que regulamentam situacoes
diversas, uma atinente ao tipo penal objetivo, e outra referente a circunstancias que minoram a pena de
acordo com as caracteristicas do agente. Poderiam estar em leis diferentes. Se néo estdo, € por questéo
de técnicalegidativa, mas isso ndo impede a aplicacdo da regra constitucional da retroatividade benéfica
anorma da causa de diminuigao.

Mas o debate estalonge do fim. A controvérsiano STF resultou em empate (5%5). O empate beneficiao
réu (RISTF, art.146), raz&o pela qual prevaleceu a segunda posi¢do, que admite a combinacéo de leis,
mas 0 assunto ndo é pacifico e deve retornar a pauta da Corte em breve. A ver.

DicadeLeitura
Lei de Drogas Comentada de César Dario Mariano da Silva. Cligue e saiba mais!
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