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TJ-RJ arquiva procedimento contrajuiz e diz que CNJ néo pode
legidar

A recente regra sobre procedimentos administrativos contra juizes do Conselho Nacional de Justica, na
Resolugdo 135, publicada no més passado, sofreu um revés no Tribunal de Justicado Rio de Janeiro. Ao
decidir se abririam ou ndo um procedimento administrativo contra um juiz, os desembargadores do
Org&o Especial afirmaram que o dispositivo da Resolucéo que trata da prescricio dos processos
disciplinares é inconstitucional. O mesmo entendimento devera ser aplicado nos proximos julgamentos
sobre o tema.

A Resolugdo 135/11 diz, no artigo 24: “O prazo de prescricdo de falta funcional praticada pelo
magistrado é de cinco anos, contado a partir da data em gue o tribunal tomou conhecimento do fato,
salvo quando configurar tipo penal, hipotese em que o prazo prescricional serd o do Cédigo Penal”.

O advogado do juiz, Onurb Couto Bruno, sustentou natribuna que o procedimento ja havia prescrito,
pois a representacdo estava ha quase um ano parada na Corregedoriado TJ fluminense. Ele disse que o
prazo prescricional paraafataatribuidaao juiz— negligéncia— erade 180 dias.

Inicialmente, o corregedor do Tribunal, desembargador Azevedo Pinto, entendia que ndo estava
prescrito, levando em conta o periodo de 180 dias. Segundo ele, esse prazo deveria ser contado a partir
de momento posterior ainstauracéo da representacdo. Azevedo Pinto entendeu, posteriormente, pela
inconstitucionalidade do artigo 24 da Resolucéo do Conselho Nacional de Justica.

Apbs a manifestacéo do corregedor, o desembargador Bernardo Garcez levantou a questdo de ordem: o
Tribunal teria de se manifestar sobre a constitucionalidade da Resolucéo 135, do CNJ. Paraele, a
resposta era clara: Um 6rgdo administrativo ndo poderialegislar estabelecendo prazo prescricional.

O Ministério Pdblico foi instado a se manifestar no caso. O procurador Antonio José Campos Moreira
afirmou que falta ao CNJ competéncia para legislar sobre prescricdo. Ele também disse que cabe ao
Legidativo definir qual serdaregra. 1sso porque o juiz € um agente politico. Como aLe Organicada
Magistratura ndo trata dos prazos prescricionais, o que tem sido aplicado € o que esta nalei sobre faltas
funcionais cometidas por servidores da Uniéo.

O desembargador Vamir de Oliveira acrescentou que, ainda que néo fosse inconstitucional, a regranéo
poderiaretroagir paraatingir o juiz do caso que estava sendo julgado.

Os demais desembargadores acompanharam o voto de Garcez, que disse que o prazo prescricional parao
caso comegava quando o juiz assumiu aVara, em 2008. A decisdo foi por unanimidade pela extincdo do
processo sem analise do mérito.

No caso concreto, um juiz estava sendo acusado de negligéncia. Segundo o advogado, quando ele
assumiu a Vara, haviamais de 12 mil processos. O proprio pediu a Corregedoria que fosse feita uma
inspecdo. Ainda segundo Onurb Bruno, ainspecao da Corregedoriafoi feitacom juntadas de peticdo e
concluséo de processos, sendo remetidos mais de 600 para o juiz. Posteriormente, ele foi acusado de ndo
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despachar nem sentenciar nos processos. “ Quiseram jogar nas costas do juiz um atraso de muitos anos”,
disse 0 advogado.

Onurb Bruno, juiz aposentado que atua com frequéncia na defesa de juizes no Rio, disse que o tema é
reiterado: Ha atraso por conta do mal funcionamento dos servicos auxiliares e ndo pela demora do juiz.

O presidente da Associagao dos Magistrados do Rio de Janeiro, desembargador Antonio Cesar Siqueira,
afirmou que 0 CNJ ndo pode, através de uma Resolucdo, mudar umalei federal. No caso, aplica-se aLei
8.112, que trata do Regime Juridico dos Servidores Publicos Federais.

Regra contestada

No final de julho, a Amaerj enviou requerimento a Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB) para
gue esta estudasse a viabilidade de entrar com uma A¢éo Direta de Inconstitucionalidade no Supremo
Tribunal Federal para contestar a Resolugdo 135 do CNJ. No dia 16 de agosto, a AMB apresentou a
acao, lembrada pelos desembargadores do TJdo Rio. A AMB afirma que o CNJ ndo tem competéncia
para uniformizar o tramite de processos administrativos disciplinares contra juizes e as penas previstas
para os casos de punicao.

A Resolucdo 135 fixaa competéncia disciplinar para os tribunais "sem prejuizo da competéncia do CNJ,
0 que pressupde a supremacia da competéncia do CNJ em detrimento da competéncia dos tribunais”.
Segundo a AMB, “essaredacdo € inaceitédvel porque altera radicalmente o texto constitucional. Em
termos de técnica legidativa configura hipotese clara de fraude ‘ normativa’, pois de formaintencional o
orgéo a quem incumbe regulamentar ou disciplinar determinado diplomalegal, cria dispositivo
normativo com sentido oposto ap dale”.

Em entrevistaa ConJur, o conselheiro Marcelo Nobre, disse que ndo hainterferéncia nos processos
disciplinares. "O gue o CNJ quer fazer € que todos os tribunais tenham um processo administrativo
disciplinar padronizado na sua generalidade, e ndo na sua especificidade. Cadatribunal irdtocar seus
processos, sem interferéncia. Mas aforma como isso seratocado, 0 CNJ pode e deve estabel ecer”,
afirmou.
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