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Ciro Gomes e condenado a pagar R$ 100 mil a Fernando Collor por
dano moral

A Justica paulista condenou o ex-deputado federal Ciro Gomes (PSB) a pagar indenizacdo de R$ 100
mil ao senador Fernando Collor de Mello (PTB-AL). A decisdo € do juiz Marcos Roberto de Souza
Bernicchi, da5®Vara Civel Central da Capital. O magistrado entendeu que Ciro maculou a honra do
senador alagoano, quando em entrevista chamou Collor de “cheirador de cocaina’, “playboy” e
“safado”. Da sentenca cabe recurso ao Tribunal de Justica.

De acordo com o juiz, o valor da condenac&o seria suficiente para compensar o senador Fernando Collor
pela ofensa sofrida e para por um freio na conduta do ex-ministro e ex-deputado federal Ciro Gomes.
“Né&o existe qualquer divida de que tais expressdes tenham sido proferidas com intencdo clara de
ofender o autor, mesmo porgue escapam plenamente a qualquer campo do debate politico e ingressam
em seara pessoal que jamais deve ser exposta’, afirmou o juiz Marcos Roberto de Souza Bernicchi.

Quando cogitava ser candidato a presidente da Republica pelo PPS, Ciro Gomes afirmou que campanha
gleitoral tem que ter baixo nivel e atacou Fernando Collor. Segundo Ciro Gomes, o baixo nivel seriaa
Unicaforma de o povo compreender alinguagem e distinguir os bons candidatos dos picaretas.

“Dizem gue campanha tem que ser de alto nivel. Isso sb interessa aos picaretas. Tem que ser 0 mais
baixo nivel, o que ndo significa ma educacéo e nem violéncia’, disse o entdo pré-candidato. Para
justificar sua afirmacéo, Ciro Gomes lancou méo do que aconteceu no debate na televisdo durante a
campanha de 1989 entre os candidatos L uiz Inécio Lula da Silva e Fernando Collor. De acordo com
Ciro, o exemplo serviria para mostrar como nao se deve agir. Segundo o ex-deputado federal, Lula, em
vez de ter mantido o nivel do debate, deveriater chamado Collor de “playboy” e “cheirador de cocaina’.

“Lulamanteve o nivel no debate com Collor. Nao pode. Collor falou que Lulatinhaum aparelho trésem
um e Lulaficou perplexo. Logo depois, Collor disse: vocé quis fazer um aborto em sua mulher. Collor
baixou o nivel e quem tinharabo de palhaeraele’, disse Ciro.

“Luladeviater partido para cima. Ter dito: deixa de ser picareta, seu playboy safado. Eu sou um
miseravel do interior, vim num pau-de-arara. Engravidei involuntariamente minha namorada, mas ndo
tinha dinheiro nem para comer. Passou na minha cabeca, esse negécio de aborto. Gragas a Deus, elando
concordou. Minhafilha esta ai, estou criando. Agora, vocé € um playboy, cheirador de cocaina. Eu tinha
mandado uma porrada nele (Collor) que ele tinha saido quase cego”, acrescentou.

O ex-presidente da Republica e hoje senador alagoano alegou que as palavras usadas por Ciro Gomes
atingiram sua honra e, por esse motivo, o ex-ministro e ex-deputado federal deveria pagar indenizacdo
pelo dano moral causado. A defesa de Collor foi patrocinada pel os advogados Regina Manssur e
Jodo Vinicius Manssur.

Os advogados de Ciro Gomes sustentaram gue seu cliente ndo agiu com dolo, que o fato ocorreu numa
disputa politica e que a conduta de Ciro gerou apenas mero aborrecimento, sendo inaceitavel a obrigacéo
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de pagamento de dano moral. A acéo civil foi proposta em 1999, tramitando por 12 anos no Judiciério
paulista. Essafoi aterceira sentenca proferida pela primeirainstancia, sendo gque as duas anteriores
foram anuladas.

No entendimento do juiz paulista Marcos Roberto de Souza Bernicchi, aidéiade dirigir as ofensas partiu
de Ciro Gomes, ainda que este tenha externado apenas o que seria seu pensamento em eventual defesa,
caso estivesse no lugar de Lula. Segundo o magistrado, Ciro teve a claraintencao de ofender Fernando
Collor com os termos que usou contra o atual senador.

“ Ainda que aintencéo do réu [Ciro] tenha sido meramente explicativa de como entende que deveriater
sido adefesa do candidato L uis Iné&cio da Silva quando atacado pelo autor, o fato é que sua explicacdo
traz contetdo absolutamente individual em sua declaracéo”, disse o juiz da 72 Vara Civel de S&o Paulo.

Lela a sentenca:

JUiZO DE DIREITO DA 5aVARA CiVEL DO FORO CENTRAL DA COMARCA DE SAQ PAULO
— ESTADO DE SAO PAULO. Processo n. 000.99.941883-7

VISTOS

FERNANDO AFFONSO COLLOR DE MELLO agjuizou a presente ACAO ORDINARIA contra CIRO
FERREIRA GOMES, alegando em sintese que sua honra foi indevidamente maculada pelo réu que
declarou que em campanha eleitoral o candidato Luis Inacio da Silva deveriater dito ao autor que este
eraum playboy safado e cheirador de cocaina, além de té-lo chamado de picareta e dizer que teria dado
"uma porrada’ no autor; o fato gerou dano moral que deve ser indenizado. Pede a procedéncia Citado o
réu contestou. Houve réplica. Proferida sentenca extintiva, foi anulada. Determinada producéo de prova
oral, foi ouvida umatestemunha. Proferida nova sentenca, restou novamente anulada. E o relatorio.

DECIDO.

O pedido procede. Na conduta do réu, verifica-se acdo culposa que gerou o dano ao autor. A esforcada
defesa do réu apresentou tese sedutora, mas que ndo pode ser acolhida. Ainda que aintencéo do réu
tenha sido meramente explicativa de como entende que deveriater sido a defesa do candidato Luis
Inacio da Silva guando atacado pelo autor, o fato € que sua explicacdo traz conteido absolutamente
individual em sua declaracéo. A idéiade chamar o autor de cheirador de cocaina e safado partiu do réu,
ainda que tenha ele externado apenas o0 que seria seu pensamento em eventual defesa, caso estivesse no
lugar de Luis Inécio da Silva. Mas ndo estava e, como ausente que era, caberiater reservado sua opinido.
O fato, incontroverso, € apenas um: 0 autor teve exposta sua honra em razéo de declaracéo do réu que
Ihe imputou a pecha de cheirador de cocaina e safado. N&o existe qualquer duvida de que tais expressoes
tenham sido proferidas com intencéo clara de ofender o autor, mesmo porgue escapam plenamente a
gualquer campo do debate politico e ingressam em seara pessoal que jamais deve ser exposta. O autor
foi ferido em sua honra objetiva e subjetiva, atingido socia e individuamente. O dever de indenizar é
manifesto. No que tange ao quantum, reputo suficiente para gerar benesse ao autor e freio a conduta do
réu a quantia equivalente a R$ 100.000,00 (cem mil reais).
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Face 0 exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido para condenar o réu no pagamento de R$ 100.000,00
(cem mil reais) em favor do autor. Condeno o réu no pagamento de custas e despesas processuai s
corrigidas desde o desembol so e honorarios de 10% do valor da condenagéo.

P.R.I.
S&o Paulo, 5 de agosto de 2011. MARCOS ROBERTO DE SOUZA BERNICCHI Juiz de Direito.
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