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STF vai analisar exigéncia de caucao para exercer funcao deleiloero

A exigéncia de pagamento de caucéo para exercicio da profissdo de leiloeiro teve repercussio gera
reconhecida pelo Plenario Virtual do Supremo Tribunal Federal. O mérito da questdo constitucional sera
analisado nos autos do Recurso Extraordinario 611.585.

Sob o0 angulo da repercusséo geral, o relator da matéria, ministro Marco Aurélio, anotou que a questéo é
relevante do ponto de vista social, ultrapassando o interesse subjetivo das partes. “ Esté&-se diante de
guestdo merecedora do crivo do Supremo, para definir se € harmdnico, ou hdo, com o disposto no artigo
5°, inciso X1, da Constituicéo Federal, o Decreto 21981/32, a prever que, apos a habilitacdo do
leiloeiro, deve ele prestar fianca em dinheiro ou em Apdlices da Divida Publica Federal”, disse o
ministro, que admitiu a configuracéo do instituto da repercussao geral.

O autor do processo, leiloeiro oficial, afirma que para exercer sua profisséo foi exigido o pagamento de
caucdo na quantiade R$ 42.510 mil pela Junta Comercial do Estado do Rio Grande do Sul. Segundo os
autos, “com esforco enorme”, em julho de 2003 o impetrante fez o depdsito em conta poupanca
bloqueada em nome da Junta.

Posteriormente, ele enviou requerimento a entidade solicitando a devolucdo da caucéo, por entender que
esta eraindevida. Ele solicitou a devolugdo do valor ou, alternativamente, a substituicdo da caucéo em
dinheiro por caucdo real. “Com o dinheiro blogueado, rendendo juros de poupanca, ndo ha dividas dos
prejuizos que o impetrante tera no decorrer do tempo”, alegam os advogados.

De acordo com o recurso, no julgamento de uma apelacéo civel, o Tribunal Regional Federal da 42
Regido entendeu ser cabivel e exigivel a prestacdo de caucéo por leiloeiro, para o exercicio da profisséo,
“que deve ser prestada em dinheiro ou apolices da divida publicafederal, sendo invidvel a substituicéo
por caucao real [terreno ou outro bem], nos termos dos artigos 6°, 7° e 8° do Decreto 21981/32".

O Recurso Extraordinario foi interposto sob o argumento de violagdo ao artigo 5°, incisos X111 e LVII,
da Constituicéo Federal. O autor sustenta que o tribunal de origem, no julgamento de Mandado de
Seguranca, declarou a inconstitucionalidade do artigo 6°, do Decreto-lei 21.981/1932, retirando a
exigéncia do pagamento de caucéo para o exercicio da profissdo de leiloeiro. Com informacdes da
Assessoria de Imprensa do STF.
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