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Recur sos especiais no STJ ajudam a uniformizar jurisprudéncia dos
tribunais

O Superior Tribunal de Justicafoi criado pela Constituicao Federal de 1988 como o guardido das Leis
Federais, tendo como principal objetivo uniformizar ajurisprudéncia dos Tribunais Estaduais e do
Distrito Federal e Tribunais Regionais Federais em razdo da proliferacdo, por todo o pais, de decisdes
diametralmente divergentes sobre o0 mesmo assunto.

Eis que surgiu, entéo, o chamado recurso especial, previsto no artigo 105, 111, da Carta Magna, como
uma espécie de impugnacdo de decisdo judicial, cujo escopo é garantir a protecdo, aplicacéo e
interpretacdo das Leis Federais de modo uniforme. Em suma, esse recurso € comumente interposto com
base em duas alineas do referido diploma legal, quando (i) a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-
Ilhes vigéncia; (ii) c) der alei federal interpretacéo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal.

Percebe-se, portanto, que o recurso especia pode ser interposto ndo so quando ha flagrante desrespeito a
tratado ou lei federal, como também em situacGes em que a decisdo recorrida for divergente ou
conflitante com o resultado de outro julgado proferido, em Unica ou Ultimainstancia, pelos Tribunais
Estaduais ou pelos Tribunais Regionais Federais.

A ideladeste artigo surgiu a partir da analise de diversos precedentes do STJ sobre a modalidade de
interposicao de recurso especial com base naalinea“c”, do artigo 105, |11, da Constitui¢do Federal, que
envolve a necessi dade de comprovacéo de divergénciajurisprudencial.

Recurso “ Especial”

Essa modalidade recursal ndo é chamada de especial em v&o. Um dos requisitos de admissibilidade do
recurso especial que prova essa particul aridade é exatamente a vedacéo do reexame de provas ou
elementos faticos no STJ (verbete 7 da Simula do STJ). Por essarazéo, inclusive, € que os Tribunais
Superiores ndo podem ser classificados como umaterceirainstancia, € ssim como umainstancia especial
ou extraordinaria.

Nesta esteira, Rodolfo de Camargo Mancuso destaca que “um dos motivos por gque Se tém oS recursos
extraordinario e especial como pertencentes a classe dos excepcionais reside em gque 0 espectro de sua
cognicéo nao é amplo, ilimitado, como nos recur sos comuns (Maxime a apelacéo), mas, ao inves, é
restrito aos lindes da matéria juridica. Assim, eles ndo se prestam para o reexame da matéria de fato,
presumindo-se ter esta sido dirimida pelas instancias ordinarias, quando procederam a subsuncao do
fato a norma de regéncia. Se ainda nesse ponto fossem cabiveis o extraordinario e o especial, teriamos
o STF e o0 STJ convertidos em novas instancias ordinarias, e teriamos despojado aquel es recursos de
Sua caracteristica de excepcionalidade, vocacionados que sdo a preservacao do império do direito
federal, constitucional ou comum.” (in Recurso Extraordinario e Recurso Especial. 112 ed., S&o Paulo:
Ed. RT, 2010, p. 143).

A partir dessaideia, percebe-se que alcancar 0 conhecimento e provimento de um recurso especial é uma
tarefa que requer habilidade e técnica processual. O desafio é freguliente, visto que o recorrente necessita
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fundamental mente demonstrar que o julgado proferido pelo Tribunal a quo incorreu em eventual
violacdo alei federal. Sem, no entanto, se valer dos elementos féticos ou das provas acostadas aos autos.

Nesse sentido, € muito comum um recurso especial ndo ser conhecido no STJ, exatamente pela
incidénciareiterada do verbete 7 da Simula do STJ, que assim dispde: “ A pretensdo de simples reexame
de prova ndo enseja recurso especial.”

Cotejo analitico

Como jadito, uniformizar ajurisprudéncia dos Tribunais patrios é uma das principais finalidades do
STJ. Paratanto, existe afigura do recurso especial com base no dissidio jurisprudencial, previsto no
artigo 105, 111, “c”, da Constituicao Federal.

Sobre 0 assunto, vejamos o0 que leciona o ministro Luiz Fux: “com o escopo de uniformizar o Direito
federal, a Constituicéo autoriza o recurso especial quando a decisdo recorrida diverge de outra
proferida pelos tribunais do pais ou pelo proprio Superior Tribunal de Justica. Adjuntando-se
pressupostos constitucionais e requisitos de admissibilidade, pode-se concluir que o cabimento do
recurso especial, nesse caso, € resultado da decisdo gravosa que optou por uma das inter pretacoes
divergentes do Direito federal e o recorrente pleiteia, exatamente nessa hipotese, a prevaléncia da
jurisprudéncia predominante que lhe € mais favoravel. Mas, para esse fim, cumpre-lhe,
preliminarmente, demonstrar a divergéncia de entendimento, quanto ao mesmo Direito legislado, por
diferentes tribunais de “ outras unidades da federacéo” .” (in Curso de Direito Processual Civil. 42 ed.,
Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2008, val. I, p. 896).

O regimento interno do STJ, em seu artigo 255, cumulado com o Cadigo de Processo Civil, artigo 541,
parégrafo unico, disciplinam como deve ser instruido o recurso especial nessa modalidade. Percebe-se
especificamente no parégrafo 2°, do artigo 255, do Regimento Interno do STJ, que o recorrente

devera transcrever os trechos dos acérdaos que configurem o dissidio jurisprudencial, mencionando as
circunstancias gue identifiqguem ou assemel hem os casos confrontados.

Aparentemente, parece ser umatarefa plausivel demonstrar a divergéncia entre o acordéo recorrido e 0
acorddo paradigma (divergente), no entanto, na prética, o STJ tem demonstrado ndo ser algo téo
acessivel aos advogados. ApoOs farta apreciacdo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica quanto
ao tema, ndo restam davidas de que a hecessaria comprovacdo do dissidio jurisprudencial — de modo a
ensglar o simples conhecimento de um recurso especial interposto com base naaiena“c”, do artigo 105,
I11, da CF — é algo que ndo esta tdo transparente e palpavel aos advogados e operadores do Direito, de
um modo geral. Os precedentes aplicados pelos ministros do STJ, em suas decisdes, sao praticamente
idénticos e sempre no mesmo sentido, a saber:

(...)

N&o h& falar em comprovacao do dissidio pretoriano, na forma exigida pelos arts. 541, paréagrafo
unico, do CPC e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ, se o cotegjo analitico é realizado de modo deficiente,
com mera transcricoes de ementas dos acordaos indicados como paradigmas, deixando sem evidéncia a

similitude fatica entre os casos confrontados e a divergéncia juridica de inter pretacoes.
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(STJ, AgRg no Ag 911166/MG, Rel. Min. Vasco Della Giustinag, 32 turma, DJe 28/06/2011)
(...)

Nao basta a sinples indicacdo do repositério de jurisprudéncia, ou a sin
, oOnus processual que nédo se desincunbiu o agravante.

(STJ, AgRg no Ag 1355007/PB, Rel. Min. Castro Meira, 22 turma, DJe 30/06/2011)

(grifos acrescentados)

Compreende-se, pelaleitura acima e pel os dispositivos invocados, que o STJ deveriaexigir,
basicamente, para a comprovacdo da divergénciajurisprudencial: (i) atranscricdo dos arestos
confrontados, com o devido cotejo analitico, e (ii) a demonstracéo da semelhanca fatica entre o acérdéo
recorrido e 0 acérddo paradigma, com a respectiva divergéncia juridica comprovada. Teoricamente, algo
gue deveria ser prético e viavel, infelizmente, € visto e aplicado, cotidianamente, com muita
complexidade e excesso de formalismo pelo Superior Tribunal de Justica.

Antes da elaboracéo deste artigo, foram analisados diversos recursos especiais interpostos com
fundamento naainea“c”, do artigo 105, 111, da Carta Magna. A todos o STJ proferiu decisdo negativa.
Vé&rias formas de comprovagdo de dissidio jurisprudencial foram examinadas, até mesmo através de um
guadro esquematico, com transcricao de trechos dos acordaos recorrido, e paradigma, seguido do
sistemético cotejo, tudo de forma a comprovar a semelhanca entre o contexto fético dos arestos
comparados e adivergéncia na aplicacdo do direito material.

N&o bastasse 0 cumprimento de rigorosos requisitos de ordem técnica, de como fazer um recurso
especial ser processado, nos moldes do artigo 105, 111, da CF, foi proferida, recentemente, no Superior
Tribunal de Justica, uma decisdo monocréticainovadora, para ndo falar chocante, em sede de Agravo em
Recurso Especidl, in verbis:

(..)

8. — Quanto ao pretendido dissenso jurisprudencial, verifica-se evidente deficiéncia na interposicao do
recurso, tendo em vista o disposto no artigo 541 do Codigo de Processo Civil e os 88 1° e 2° (cotejo) do
artigo 255 do Regimento Interno desta egrégia Corte, pois ausente 0 necessario cotejo analitico.

Ainda que assim ndo fosse, impossivel se torna o confronto entre os paradigmas e 0 acordao recorrido,
uma vez gue a comprovacao do alegado dissenso reclama consideracao sobre a situacao fatica propria
de cada julgamento, o que ndo é possivel de se realizar nesta via especial, por forca do enunciado 07 da
Simula desta Corte.

(STJ, AREsp n. 16.587/DF, 32turma, DJe 08/08/2011)
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(grifos acrescentados)

De acordo com o fundamento dessa decisdo monocratica, se toda e qualquer andlise de cotejo analitico
entre acérdaos recorrido e paradigma redundar na incidéncia do enunciado n. 7 da Simula do STJ,
podemos afirmar categoricamente que jamais teremos conhecimento/provimento de recurso especial
com fulcro no artigo 105, 11, “c”, da Constituicdo Federal.

E cedigo que existe um niimero excessivo de recurso especial carente de fundamentacio e/ou deficiente
de requisitos basicos para sua admissibilidade. Infelizmente, a interposicdo de recursos infundados, de
formaa protelar o regular andamento processual, € uma verdade e uma constante em nosso Judiciario.

Em contrapartida, ndo podemos olvidar que ha também inimeros recursos especiais muito bem
fundamentos e dotados de uma técnica processual exemplar, que, tragicamente, caem numa vala comum
e sdo processados e julgados de forma equivocada.

Como forma de corroborar assertiva, basta fazer uma simples pesquisa jurisprudencial com o tema
em referénciano site do STJ e, paralelamente, analisar as respectivas minutas dos recursos especiais
interpostos com fulcro no artigo 105, 111, “c”, da Constituicdo Federal. Surpreendentemente ou ndo, a
verdade € que a grande maioria desses recursos — inobstante a técnica utilizada — tem seguimento negado
pelo STJ pelos mesmos critérios.

Curiosamente, para elaboracéo deste artigo, foram analisadas as mais variadas técnicas adotadas nos
recursos especiais, para a comprovacdo de dissidio jurisprudencial, e a percepcéo gerada é que o STJ
aplica, sistematicamente, 0s mesmos precedentes, com fundamentos andl ogos, sendo idénticos. Serd que
chegaremos ao ponto de rogar por um manual de pratica, com critérios exclusivamente objetivos,
redigidos pel os préprios ministros, para que tenhamos o preenchimento desse requisito de
admissibilidade?

Negativa ou positiva a resposta, 0 mais importante € que o STJ ndo dificulte ainda mais o atendimento a
esse requisito de admissibilidade do recurso especial, com base naainea“c”, do artigo 105, 111, da CF,
gue ja é um tabu a ser quebrado pel os advogados.

Acreditar que a apreciacdo do cotejo analitico ou do dissidio jurisprudencial — acérddo recorrido e
acordao divergente — motiva a aplicacéo do verbete 7] da Simula do STJ, € algo realmente preocupante,
para ndo dizer absurdo. 1sso ndo sO acabaria com o recurso especial com fundamento no dissidio
jurisprudencial, como também implicaria numa flagrante violagcdo a um dispositivo constitucional.

Dessa forma, ndo restam duvidas de que essa modalidade recursal € imprescindivel e extremamente
importante para 0 nosso ordenamento juridico, notadamente para atender o papel institucional do
Superior Tribunal de Justica, que € a uniformizacéo dajurisprudéncia dos Tribunais patrios.
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