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Entrevista: Fernando Botelho, ex-desembargador do TJ-M G

' O agora desembargador aposentado Fernando Botelho € um
entusiasta da tecnologia e do desenvolvimento das
comunicagdes. E também, um grande incentivador da
instauragdo do processo eletronico na Justica brasileira

Com profundo conhecimento da esturutura e do
funcionamento do Tribunal de Justica de Minas Gerais, onde
atuava até a quarta-feira (17/8), Botelho toma sua experiéncia
como exemplo para mapear os desafios do processo
eletrénico: gestéo, tecnologia dainformagao,

" desenvolvimento de software e profissionalizacgo da

prestacéo de servigos.

Nesta segunda parte de sua entrevista a Condur, Botelho explicou seus pontos de vista sobre a
modernizacdo tecnol6gica do Judiciario. Para ele, atarefa da criar programas que suportem, organizem e
distribuam processos entre as camaras ndo devem ser desenvolvidos pelos analistas de sistemas dos
tribunais, e sim por empresas terceirizadas. “O Brasil € um pais em que a tecnologia da informagéo esta
nas esquinas. Entdo, se 0 mercado é competitivo e somos obrigados afazer licitacdo, significa que nos
temos acesso para adquirir no mercado. Para qué eu onerar a minha estrutura com isso?’

Para Botelho, o grande desafio na passagem do papel para o eletrénico, é o legado de quase 100 milhdes
de acles em tramitacdo no pais. Outras questdes de dificil solucéo é a publicidade do processo, que
apesar de ter garantia constitucional, terd de se adaptar a nova plataformatecnoldgica. Para ele, 0 acesso
a dados sensivel's comporta dois riscos. hormatizar e ndo normatizar.

Apesar das dificuldades, ndo ve outra alternativa: “A tecnologia € uma resposta para a populacéo, na
equacdo dificil daJustica’, afirma. Ao mesmo tempo, ndo defende aimplantacéo indiscriminada de
ferramentas digitais: “Em primeiro lugar, eu acho que ha uma questéo de politica gerencial de umafatia
do Estado, o Judiciario”.
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Botelho defende a criacéo de objetivos institucionais para toda a Justica brasileira, mas ab mesmo tempo
sem perder aindependéncia dos estados, como manda o federalismo. Na opinido do ex-juiz, parte dos
problemas enfrentados até agora esta ligada a verticalizagdo de solucdes, 0 que obriga ostribunais a
adaptarem, as pressas, suas situagdes as exigéncias dos 0rgaos fiscalizadores.

Aos 50 anos, Fernando Botelho pediu exoneracéo do cargo de desembargador na quarta-feira (17/8),
depois de 20 ano na magistratura. No mesmo dia, ele foi a seccional mineirada OAB, em Belo
Horizonte, para pedir suareinscricdo e poder atuar na advocacia, com especialidade em direito digital.

Também participaram da entrevista os jornalistas Lilian Matsuura e Mauricio Cardoso.
Leiaaentrevista:

ConJur — O processo eletronico € apresentado como uma solugéo contra a morosidade. Até que
ponto isso é verdade, se semprevai ter um juiz que nao é eletrénico?
Fernando Botelho —
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Isso é estatistico. Nos juizos onde ele foi instalado, como o juizado especial de S&o Gongalo, que integra
0 ambito do TRF da 22 Regi&o, a reducéo do tempo de concluséo do processo na primeirainstancia € de
doistercos. Doistercos do tempo normal do processo em tramitacdo em papel sumiam com O processo
eletronico: a carimbacdo, a saida de um lugar para o outro, vista para o autor, vista para o réeu,
disponibilidade paraojuiz... A eletronicatraz o fator de ambiguidade para 0 processo, porque ele esta
disponivel em um banco de dados que € acessivel de qualquer lugar do mundo, bastando abrir uma
conexdo com ainternet. Entdo, ele € um elemento de acesso publico. A qualquer momento ele esta4
disponivel paratodo mundo e em todo lugar, do ponto de vista de uma visdo virtualistica da coisa. E isso
elimina o fator temporal da movimentacdo, que € significativo. A ministra Ellen Gracie [do Supremo
Tribunal Federal] sereferia a esse tempo, tempo burocrético do processo, como tempo ocioso. A gente
procura ser um pouco mais agudo e fala em tempo inutil, tempo morto, para forcar uma reflexao.

ConJur — Mudar para o processo el etrénico ndo é s uma questdo de tecnologia, ja que envolve
pessoas. O que significa isso?

Fernando Botelho — Em primeiro lugar, ha uma questdo de politica. E a politica gerencial de umafatia
do Estado. O Estado esta divido em trés fatias. Eu estou aqui como representante de umadelas, que € o
Judiciario, um servico publico fundamental para a populacdo. Entdo, a pergunta & atecnologia da
informac&o € uma resposta para que o servico publico do Estado se torne melhor para a populacdo? Se a
resposta é afirmativa, elatem que integrar a politica estratégica dessa fatia. Entdo, primeira coisa: ela
integra a politica gerencia dos Tribunais? Faz parte do entendimento generalizado das cortes? Esta
entranhado na cabeca do gestor judiciario? Sim ou ndo? Eu ndo acho que isso estegja generalizado ainda.

ConJur — Existem programas para gener alizar ?

Fernando Botelho — O Conselho Nacional de Justica agora orienta os Tribunais. Tem normainclusive,
para que criem agora os Peti — Planos Estratégicos de Tecnologia da Informacdo. E muitos tribunais ja
adotaram. O de Minas ja adotou, salvo engano o de Sdo Paulo ja adotou, criando, portanto, a politica de
tecnologia dainformagdo. A partir dessa definicdo: Temos politica? Ela contaminou a corporacéo?
Quais so as agdes dessa politica, para dividirmos isso dentro de um plangjamento estratégico? Quais
sS40 as acfes? Quais sdo o0s tempos? E qual o controle gerencial que nés vamos ter dessas acoes? E
terceiro: isso é obratécnica ou € obra politica latu sensu? 1sso € obra do poder? Ent&o, isso tem que ter
carater normativo para se perenizar ali dentro. Porque sendo, quando o presidente “a’, que fez uma
Ccoisa, sai, 0 outro, que chega, faz outra. Entdo, € muito importante nds termos esse conceito.
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ConJur — E qual aimportancia?

Fernando Botelho — A tecnologia € uma resposta para a populacéo, na equacao dificil da Justica? Eu
acho que sim. N6s estamos com quase 100 milhdes de processos em papel, na Justica brasileira. O fator
burocratico é extremamente denso:o tempo de resposta, custo operacional, relagdo custo-beneficio. O
custo da Justica brasileira € em torno de R$ 35 bilhdes por ano, para 100 milhdes de processos. O custo
infraestrutural humano, vocés podem fazer as contas dos servidores ai, cada Tribuna de médio porte esta
tendo que fazer concurso e aportando um monte de gente toda hora. E a resposta dessa burocracia deixa
muito adesgjar. Os fatores de critica ao servico jurisdiciona e ao peso do judiciario séo sempre
crescentes. Entdo, nés temos que resolver o problema da politica primeiro, e estabel ecer isso através de
um plano estratégico da tecnologia dainformacéo. Os Tribunais estdo comegando a entender, 0s gestores
estdo comegando a entender.

ConJur — O que ainda falta?

Fernando Botelho — Ha um problema também cultural, porque quando a gente fala de tecnologia da
informacdo a nossa geracao estd sendo pega por ela, e a geracdo abaixo da gente, ja nasceu dentro dela.
Como o judiciario € uma grande piramide, essa piramide tem um reflexo também geracional. Na cUpula
esta uma geracao que passou dessa tecnol ogia e esta sendo pega por ela; e a base tem uma geracdo que
entrou em torno de 28 e 35 anos de idade, que vem com atecnologia. Eu diria que nds temos duas
realidades: a base, a primeirainstancia da Justica brasileira quer, demanda e conhece tecnologia; jaa
cUpulatem certa dificuldade ainda para absorver isso, incluindo a politica. Ent&o, repito: essa politica
comega a existir, essa é a grande boa noticia da historia, no Conselho Nacional de Justica, no Supremo
Tribunal Federal, nos proprios Tribunais, que ja se conscientizam disso. Eu acredito que a expectativa é
muito boa.

ConJur — Mas chegou tarde, ndo €? O judiciario descobriu a Tl muito tarde. A sociedade ja esta
muito maisinfor matizada do que o judiciéario.

Fernando Botelho — Vocé tem toda razo. N6s temos 215 milhdes de telefones celulares, praticamente
suportados pelas classes C e D. A Internet brasileira tem torno de 50 milhdes de usuarios. Em torno de
22 Jmilhdes de usuarios de smartcards e smartphones. Masa Justica SO agora comega o projeto de
informatizac&o. Dizem que no Brasil hoje ha em torno de 1 milh&o de processos totalmente sem papel,
frente a quase 100 milhdes de papel. E veja: nos temos Lei no Brasil parainstalar o processo eletrénico
total, em todas as jurisdicdes, desde 2006, que € aLei 11.419/2006. Entéo, se vocé me pergunta: “ Por
gue ndo foi instalado nesses cinco anos de vigénciada 11.419?" Falta umaintroducdo, digamos assim,
bem densa, corporativa, no ambito da Justica brasileira. Além disso nés temos que reconhecer que € um
poder densamente burocratizado que ndo pode parar suas atividades paraimplantar atecnologia. Nés
temos que compatibilizar o velho com o novo. N&o é umatarefafacil. Entdo, é falta de politica
generalizada. Mas fazendo uma defesa, ndo intencional, acidental: nunca deixou de ser assim em lugar
nenhum do mundo.

ConJur — O senhor consegue imaginar alguma explicacéo?

Fernando Botelho — E que os ciclos de tecnologia S50 muito curtos, e a sociedade da informagso gerada
com isso que a gente conhece, ela é realmente impactante, e ela espreme o servico publico. Mas a Justica
brasileirafez muito. A gente usa sempre o sistema de votagdo como defesa: € um grande fator, vocé
pegar ai 110 milhdes de expressdes de cidadania e em 6 horas vocé cravar o resultado e entregar para
populacéo. Isso gerou um fato de Tl inédito no mundo. S6 mostra que a Justica brasileira € inovadora e
tem capacidade parafazer o processo judicia eletrénico. Mas, eu repito, os fatores burocratizantes do
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processo judicial eletrénico sdo também inéditos no mundo. Nos ndo temos no mundo um acervo de 100
milhdes de processos.

ConJur — Ao mesmo tempo tem a questao do legado dos processos. Sao 100 milhdes de processos
de papel. Quando isso for digitalizado, o acesso da populacéo a esse legado também vai ser mais
facil.

Fernando Botelho — Muito maisféacil. A sentenca do juiz ndo € maisinterpretada pela parte como ela é
no processo de papel, em que o advogado € o técnico, 1€ e interpreta para a parte. Esta disponivel na
rede, entdo qualquer pessoa alfabetizada vai ler. Se ele entende, ele entende talvez a criticafeitana
sentenca ao trabalho do advogado, ou ele entende inclusive ainjustica essencial do trabalho do juiz, o
gue vai fazer com que esse trabalho técnico do advogado, do juiz, etc., passe a ser submetido a uma
criticadireta da populagdo. 1sso é extremamente importante na depuragdo do trabalho técnico dos
advogados e dos juizes. E positivo, mas assusta.

ConJur — Por qué?

Fernando Botelho — Os Tribunais de um modo geral est&o lidando com isso pela primeiravez.
Transpor a publicidade técnica do processo para um ambiente em que ela nunca existiu, que é a
publicidade eletrénica, € um fator novo. Elando vai deixar de ser técnica, ela continuara sob regéncia
técnica. Mas vocés tém de convir que ela € completamente diferente.

CoJur —Qual adiferenca?

Fernando Botelho — O processo de papel da 22 Vara de Araxa estalaem Araxa. Eu so vou saber se 0
Fulano é réu em uma acéo de despejo se eu for laem Araxa, pegar e ver gue tem uma acéo de despejo.
Agora, se eu digitalizar e disponibilizar narede mundial, de Pequim nés vamos saber que o Fulano é réu
em uma acao de despejo em Araxa. Inclusive os documentos que instruiram a acdo, porque € uma Acéo
Publica: o contracheque, afoto dele no contrato de locagdo, isso passa a ser um elemento disponibilizado
publicamente. Vocés tém de convir que ele tem que ter um tratamento adequado. O gque aconteceu com
os Tribunais? Ninguém, nenhum Tribunal tomou uma iniciativa prépria nesse sentido. Inclusive porque
ndo se tornou um experimento consolidado ainda. O Conselho Naciona de Justica € que o fez, através da
Resolugdo 121 de 2011.

Page 5
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 21/08/2011



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

ConJur — O quediz Resolucao?

Fernando Botelho — Alguém no CNJ entendeu gue é perigosa a exposi¢ao desses dados, entdo falou o
seguinte: “Vamos regulamentar isso logo”. S&o dois erros, na minha opini&o, com relacéo ao tratamento
do acesso aos dados: ndo normatizar e normatizar. Se ndo normatiza, VOcé permite que a nossa
intimidade que € um valor extremamente importante, uma garantia fundamental, fique ai solta. E se
normatiza, vocé avanca com muita rapidez, mesmo sem intencéo, sobre a liberdade. Ai, o Conselho
resolveu criar trés niveis de publicidade. O primeiro nivel, o nivel A, paratoda a populacdo, € o nivel
dos resultados. Toda vez que tiver um resultado de processo ndo sigiloso, tem que estar disponivel na
rede mundial. Segundo nivel, a populacéo ndo tem acesso, SO tem acesso 0 representante da popul agéo,
gue é o advogado. E o terceiro nivel, dos processos sigilosos, sd 0 advogado do processo. E criou, nesse
segundo nivel, alguns mecanismos de certificacdo. Vocé vai precisar de uma certidéo, por exemplo, para
saber se Fernando Botelho € réu primario em Minas Gerais. E essa certiddo tem que ser expedida
segundo critérios que estdo fixados nessa resolucdo. Bom, dai vem um problema, de quem se lancaa
normatizar: ele [0 CNJ] pagou um pato por normatizar.

ConJur — Que pato?

Fernando Botelho — O CNJ né&o definiu claramente que o advogado, com base na prerrogativa do
Estatuto dos Advogados, que por suavez tem inspiracdo constitucional, por ser essencial a Justica, possa
entrar nos processos el etronicos e obter 0 que tiver e 0 que quiser. Como advogado, amanhd, vou laem
Araxa e consulto o processo do Fulano, mesmo néo sendo advogado dele. 1sso ficou duvidosamente
transmitido nessa Resolucdo. E dai o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, namelhor inspiracéo de
cumprir aresolucdo, estabel eceu umarestricdo: “Nao, o advogado sO entra no processo que ele tiver
procuracdo.” E ai a OAB do Rio de Janeiro imediatamente foi ao CNJ e representou contrao TJRJ. Ai o
gue o Conselho fez? Voltou atras e reviu a propria norma. Eu disse: ndo normatizar e normatizar coisas
sensiveis como dado publico da Justica € um negdcio extremamente delicado. Quer dizer, nds temos um
problema com relacdo ao processo eletrénico que diz respeito aintimidade das pessoas.

ConJur — Vamos voltar um pouco a questao do legado. Com a digitalizacdo dos pr ocessos, todos
vao ter acesso a autos de 20, 30 anos atr &s — processos que eram sigilosos 1a, mas que agor a todos
poder &o ver.
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Fernando Botelho — Olha, esse assunto dos dados sensiveis isso da um capitulo a parte, daum
seminério de uma semana. E um negdcio extremamente interessante. Vide agora o que esté havendo com
os crackers, cibercrimes e WikiL eaks, que disponibiliza o dado sensivel, expbe corporacfes, Estados e
etc. Exercicio de liberdade de expressdo sob a 6tica do direito brasileiro. E o que obtém o dado através
da ruptura de uma ferramenta de protecdo? O dado sensivel judiciario € destrutivo. limaginem se
amanha nos tivermos uma disponibilizacdo irresponsavel dos dados relacionados a crimes sexuais,
Daquel es relacionados com os litigios de familia. Eu tenho certeza absoluta que nem pai, nem mae, nem
marido, nem ex-esposa, nem companheiro, nem companheira, nem homoafetivo quer aquilo ali
disponibilizado. Ent&o, o tratamento desse dado em papel foi uma despreocupacdo nossa até agora. Por
gué? Porque leva um carimbo no processo dizendo: "Isso agui esta sob segredo de Justica’. Mas na
medida em que ele vai para um banco de dados, toda aquelainformacao, inclusive com as fotos, com os
cartdes, com os autos de corpo de delito da violacéo sexual, isso torna um fator critico na politicade
tratamento de dados. Isso n&o constitui ainda uma politica do Judiciério.

ConJur — O Supremo né&o coloca no site e nem digitaliza os processos sob sigilo. O STJ também.
Fernando Botelho — Contra isso nds temos o principio da publicidade do processo. Porgue, veja bem,
o cuidado com ele é pessoal. E 0 meu cuidado. O meu cuidado pode ter fundo moral, religioso, ético,
politico. E pessoal. Seisso ndo tiver uma disciplina generalizada, uma disciplinaisondmica, vocé ha de
convir que isso pode ficar sujeito as ondas e aos humores. Vou falar com muita sinceridade, mas até
mesmo o que diz respeito aos absurdos delicados interna corporis, que envolvam juizes,
desembargadores e ministros na apuracdo de fatos. Alguns dados desses que devam ser publicos podem
estar sujeitos a um resguardo de publicidade por decisdo de protecéo, ou que envolva o governante, ou o
poder publico. Dado sensivel € algo complexo em qualquer corporacdo e sera sempre pelo limite entre a
necessidade de normatizar e a necessidade de preservar aliberdade de expressao e publicidade sobre
certos aspectos.

ConJur — Qual a situacéo hoje do processo eletronico em Minas Ger ais?

Fernando Botelho — Nos temos um problema em Minas Gerais, porgue nos temos um legado imenso,
em razdo do volume da jurisdi¢do. SO ndo € maior do que ajurisdicdo de Sdo Paulo, que tem hoje em
torno de 20 milhdes de processos em andamento.

ConJur — Quantostramitam em Minas?

Fernando Botelho — N6s temos 4,8 milhdes processos em andamento, 99% disso € processo em papel.
Com essa rede imensa em um territério muito grande, ainstalacéo de um sistema puramente el etrénico,
tirando o papel, € muito complicada. Tem que fazer isso funcionar respeitando o legado de papel, que ja
tramita hoje gerenciado por aguns softwares de informag&o que nos temos.

E nés temos que fazer com que isso ande sem parar 0 servico, o principio da continuidade do servico
publico. N&o da parafalar assim: “NOs vamos parar seis meses, fechar tudo aqui, mas vai sair um projeto
muito bacana.” N&o funciona assim. Tem que ser tudo andando.
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ConJur —Como resolveram?

Fernando Botelho — N6s assumimos alguns problemas na implantac&o do processo eletronico. Na
época eu presidiaa Comisséo de Tecnologia. Foi em 2006, através dainiciativa da ministra Ellen Gracie,
que lancou o chamado Projudi — Processo Judicia Eletronico. Nés fizemos uma espécie de convénio
com o0 CNJ, através do qual nds recebemos o Projudi parainstalar em Minas Gerais.

ConJur — E oque éo Projudi?
Fernando Botelho — Esse nome € importante, porque ele € uma referéncia em processo el etrénico no
Brasil. E o primeiro processo eletronico de iniciativado CNJ.

ConJur — Esse que ficou pronto agora € outr 0?

Fernando Botelho — E outro, € o PJE, sucessor do Projudi. Nés estavamos fazendo pioneiramente
nessa jurisdicéo imensa de Minas Gerais algo que nuncatinha sido feito, e fizemos recebendo [0
programa] do CNJ. SO para vocés terem umaideia, Sdo Paulo, jurisdicdo estadual imensafez outra
coisa. ndo pbs o Projudi. Optou por um outro software, de uma empresa de Santa Catarina. 1sso € uma
politica gerencial.

ConJur —E isso foi bom?

Fernando Botelho — Esse software privado era muito mais bem estruturado do que o Projudi. Com
todo o respeito, a gente tem que dizer isso, porgque o Projudi era uma excelente iniciativa do Conselho
sobre a gestdo da ministra Ellen, mas ele ndo tinha estrutura. Ele n&o tinha programagéo, eraum
experimento, um piloto criado para o Tribunal de Justica da Paraiba. E para vocés terem umaideia,
apenas um servidor, da Universidade Federal da Paraiba, que veio para o CNJ, sabia como esse sistema
funcionava. E mais ou menos como se pegasse 0 esqueleto de um prédio e ndo tivesse a planta bésica, a
planta hidraulica, a planta elétrica, a planta de célculo.

ConJur —Qual éo problemareal do Projudi?

Fernando Botelho — Ele estaisolado dentro do préprio ambiente interno do estado, e nés temos que dar
uma solucdo para esse isolamento. Ele tem que evoluir para o PJE ou para outro sistema. Um ponto
positivo, para ndo ficar uma criticaleviana, é a existéncia de mais de 100 mil processos digitais hoje, em
um contexto de 4 milhdes e 800 mil.

ConJur —Por que s6 100 mil, se tramitam 4,8 milhdes de processos em Minas?

Fernando Botelho — Porque o Projudi ndo tem infraestrutura paraisso. E o ponto negativo é que ele
poderiater sido alvo de um projeto mais estruturado para essa finalidade. Na primeira insténcia temos
entdo, em termos de processo totalmente sem papel, o Projudi. E na segundainsténcia, em uma recente
visitaao Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, n6s conhecemos o projeto Themis.

ConJur — E como é1a?

Fernando Botelho — O Rio Grande do Sul € um show. Sdo 120 desembargadores, todos, sem excecéo,
independente de faixa etaria, adesdo atecnologia, todos el es trabalham na segunda instancia sem papel,
com o Themis funcionando. Em um convenio com o TJ>RS, o T}MG recebeu o Themis para adapta-lo.
Isso tem mai's ou menos 2 anos. NOs quebramos a cabega e adaptamos 0 Themis que esta sendo instalado
progressivamente nas camaras. Se ndo me engano, ja ha nove camaras funcionando sem papel com o
Themis. Isso significa que 0 processo que comegou no papel, tramita no papel na primeirainstancia,
tramita no papel na segundainsténcia, mas no momento do julgamento o acordao é eletrénico. Ai vocé
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vai me dizer o seguinte: “Mas é eletrénico sendo que o processo € de papel ?’ Os desembargadores ndo
levam papel para sesséo, cada um tem o seu monitor, €l e tramita eletronicamente na sessdo, e 0S Votos...

ConJur — Sao digitalizados?
Fernando Botelho — Quando chega na secretaria ele é digitalizado e ela entdo da uma certiddo dizendo
gue aassinaturadele é digital eletrénica, e ndo propriamente um autografo de punho.

ConJur — Todosos Tribunaisvao usar o PJE?
Fernando Botelho — N&o € compulsorio.

ConJur — Esseéo problema...

Fernando Botelho — VVamos nos perguntar: 1sso é problema ou solucéo? Porgque nds temos que pensar
também em termos federativos, se eu criar uma antinomia do federalismo de tal modo que o0 CNJ possa
impor administrativamente um sistema, vocés h&o de convir que eu vou ter amesma solugéo para Minas
Gerais e para Sao Paulo da que nés temos no Acre. Sem criticar qualquer das pontas, isso ndo € possivel,
porque o federalismo assegura uma compatibilizac8o de realidades. O federalismo precisa ser respeitado
nisso. Eu preciso ter liberdade gerencial no meu ambito judiciério para adaptar um sistema oferecido
pelo CNJ para a minharealidade.

ConJur —Por qué?

Fernando Botelho — Dizem que o grande problema entre o programa e a realidade € que tem a gente ali
prafazer essatrapalhada. Vocé pega aqui em Sdo Paulo: 50 mil agentes administrativos, 2.500
magistrados. Esses caras estdo ali entre atela e a necessidade. V océ tem que treinar, aculturar, criar uma
politica até de ergonomia. E ndo € ele que tem que se adaptar ao software, o software tem que se adaptar
aele. E ndo d4 para combinar com o adversario, com o consumidor de servico, falar: “Olha, aguenta a
mao que esta quase saindo. Dentro de 180 dias esta tudo funcionando.” N&o da. Ent&o, eu ndo acho que
devemos fazer um aniquilamento do federalismo eletrénico. Por outro lado, a experiéncia Projudi
mostrou que vocé ndo pode também estabel ecer um absolutismo federal que gere uma confederacéo, que
o Paranafaca o Projudi dele, o Minas Gerais faca 0 dele, e no final das contas nenhum deles sefalae
nem falacom o CNJ.

ConJur — Mas é sempre o Judiciario que tem de desenvolver o software? Nao pode encomendar ?
Fernando Botelho — N&o € papel do Judiciario construir software. O nosso negocio € julgar processo.
Entdo, por exemplo, me da um negdcio empirico e falaassim: “Vocé programa ai em Minas Gerais.”
Como? Se eu tenho limite, se eu tenho lei criando oito cargos de analista de sistemas e quem programa €
analista de sistema? NOs somos julgadores, o servidor administrativo ndo entende nada de computacéo.
Tem que ter uma pessoa ali que aperta o codigo fonte, que € a primeiralinha do programa, e sai fazendo
astelas que nos precisamos. A pergunta é essa: 1sso € para trabal har internamente no Poder Judiciario?
O Poder Judiciéario ndo faz as cadeiras onde nés sentamos, ndo faz as canetas, compra o papel pronto da
industria de papel. Quem é gue disse que nés temos que fazer software?

ConJur —Qual seria a solugéo?

Fernando Botelho — A visdo nova € de que nds temos que caminhar para outsourcing [terceirizacdo de
servicos|, usando as chamadas fabricas de software. Porque o Brasil € um pais hoje em que a tecnologia
dainformagdo esta nas esquinas. Entéo, se 0 mercado € competitivo e estamos obrigados a fazer
licitacdo, significa que nés podemos adquirir no mercado. Para qué eu preciso trazer isso para dentro da
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