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Supremo arquiva inter pelagao contra ministro Asfor Rocha, do STJ

A interpelacéo judicial sO deve ser admitida para esclarecer afirmacdes equivocadas ou dubias e ndo
serve para obter provas de autoria de um fato criminoso para embasar futura acéo penal. Com esse
entendimento, o Supremo Tribunal Federal arquivou, nesta quinta-feira (18/8), o pedido de explicacbes
feito pelo advogado Roberto Teixeiraao ministro Cesar Asfor Rocha, do Superior Tribunal de Justica, e
arevista Veja.

A decisdo foi tomada por oito votos a um, vencido o ministro Marco Aurélio. A maioria dos ministros
entendeu que ndo harazéo para o pedido de explicacdes, ja que a reportagem que provocou a
interpelacdo ndo deixa dividas em relacéo ao seu contetido. O julgamento foi concluido depois que o
ministro Ayres Britto, que pediu vista do processo na semana passada, trouxe seu voto para o plenario.

Teixeiraentrou com ainterpelacdo por conta da reportagem CalUnia ou prevaricacéo, publicada em
abril pelaVgja. Nareportagem, o jornalista Policarpo Junior narra que Asfor Rocha desistiu de concorrer
a cadeira de ministro do Supremo porqgue viu seu nome envolvido em uma acusacdo de suborno, que
classificou como absurda e leviana

De acordo com anoticia, 0 advogado Roberto Teixeirateriadito ao entdo presidente Lula, seu
compadre, que pagou ao ministro por uma decisdo que ele ndo deu. Lula, entdo, usou 0 caso para
justificar porque néo irianomear Asfor Rocha para o STF. Ao tomar conhecimento disso, 0 ministro,
gue antes havia sido informado por Lula que seria nomeado, fez chegar ao presidente que n&o queria
mais avaga.

A revista Veja, Asfor Rochadisse: “Fui vitima de leviandades por parte de pessoas que queriam
inviabilizar o meu nome para o0 Supremo. Mas prefiro acreditar que o ex-presidente da Republica foi
enganado por essas pessoas que usam a sordidez como linguagem”.

Ayres Britto anotou que ndo hd, nas duas frases ditas por Asfor Rocha e publicadas pelo jornalista,
gualquer referéncia ao advogado. “ Em s consciéncia eu hdo consigo extrair dessas passagens nenhuma
referéncia a quem quer que sgja. A referéncia a Roberto Teixeirando é feita por Asfor Rocha, nem
diretamente, nem indiretamente”, afirmou Britto.

O ministro concordou com o relator do pedido de explicacfes, ministro Gilmar Mendes, para quem que
“ndo se explicao que jaesta claro”. De acordo com Mendes, o texto ndo é de Asfor Rocha, mas do
jornalista Policarpo Junior. Logo, ndo ha o que o ministro deva explicar. Em relacdo ao jornalista,
Mendes sustentou que o texto deixa claras todas as suas conclusdes e interpretacoes.

Gilmar Mendes ja havia arquivado ainterpelacdo judicial. “N&o é razodvel que avitimadacallnia
mencionada na reportagem seja interpelada para dizer algo acerca do que € afirmado contra ela mesma’,
afirmou na ocasi&o. Mas o0 advogado Roberto Teixeira entrou com agravo contra a deciséo. Nestes casos,
cabe ao plenario do Supremo dizer se mantém a decisdo do relator ou areforma.

Depois do voto de Gilmar Mendes, na semana passada, o ministro Luiz Fux também afirmou que a
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interpelacdo de Teixeira €inepta. O ministro citou o artigo 144 do Codigo Penal, que prevé a
possibilidade de pedido de explicactes por aquele que se sinta ofendido ou caluniado, mas ndo para
aferir a autoria das frases de uma reportagem, como quer o advogado.

Ao discordar dos colegas, o ministro Marco Aurélio afirmou que talvez o processo devesse ter trés
interpelados. além do jornalista e do ministro, o ex-presidente Lula, ja que a reportagem o envolve na
trama. O ministro afirmou que notificar os interpelados para que prestem os esclarecimentos pedidos por
Roberto Teixeirando € coloca-los no banco dos réus, mas dar a oportunidade de que os fatos sgjam
elucidados. Em seguida, o ministro Ayres Britto pediu vista do processo e adiou a defini¢do da causa.

Na sessdo desta quinta-feira (18/8), além de Britto, 0s outros cinco ministros presentes em plenério que
nao haviam votado concordaram com o relator. O ministro Celso de Mello refor¢ou que o texto “nédo se
registra qualquer frase que se mostre impregnada de equivocidade ou dubiedade. Portanto, inocorrentes
€SSes pressupostos, ndo se viabiliza o processamento dessa agéo cautelar penal”.

O presidente do STF, ministro Cezar Peluso, afirmou que hafalta de interesse processual na acéo. “Nao
ha divida, ambiguidade ou incerteza a respeito das afirmagdes. As coisas que pretendem ver
esclarecidas, ja 0 estédo”, concluiu Peluso.
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