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De Sanctis perde acao contra Editora Abril ejornalista Reinaldo
Azevedo

“A pedra de toque para se aferir legitimidade na criticajornalistica é o interesse publico, observada a
razoabilidade dos meios e formas de divulgacéo da noticia.” A defini¢do é do juiz André Salomon
Tudisco, da422Vara Civel de S&o Paulo, ao negar agdo de indenizacéo proposta pelo desembargador
Fausto De Sanctis contra a Editora Abril, que publica Vg a, e o jornalista Reinaldo Azevedo. De Sanctis
terd de arcar com as custas do processo, fixadas em R$ 7,5 mil. Cabe recurso.

Antes de ser promovido, por antiguidade, ao Tribunal Regional Federal da 32 Regido (SP e MS), De
Sanctis erajuiz da 62 Vara Federal Criminal de S50 Paulo. A frente da Vara, assumiu processos de
repercussao nacional, como o dafaléncia do Banco Santos, o acordo M Sl/Corinthians, a operacéo
Castelo de Areia e 0 mais estrondoso de todos: a Operacdo Satiagraha, da Policia Federal. Foi De Sanctis
guem, por duas vezes, mandou prender o dono do Opportunity, Daniel Dantas, gerando uma celeuma
nacional. Todas as principais decisdes do juiz, que o tornaram uma cel ebridade instanténea, por agradar
0 publico leigo ou desinformado, foram revogadas por contrariar a Constitui ¢&o.

No caso julgado agora, que versou sobre criticas ao trabalho de Sanctis, o juiz Tudiscoo reconheceu que
0S assuntos tratados eram rel evantes ndo apenas para arevista Veja — varios outros veiculos
repercutiram o caso — como para pais. O caso ainda causa polémica e gerou vérios desdobramentos que
foram bater as portas, inclusive, dos responsaveis pela operacéo.

“Ao reverso do gue pretendeu demonstrar o autor, as matérias jornalisticas ndo revelaram qual quer
animo deinjuriar ou difamar a pessoaem s, mas, essencialmente, de dar publicidade acerca dos debates
existentes sobre a regularidade ou n&o da Operacéo Satiagraha, tanto nafase policial quanto najudicial”,
afirmou o juiz André Tudisco, na decisdo, datada em 22 de julho e publicada no ultimo dia 9.

Ao analisar 0 contelido das reportagens que ensejaram a agdo indenizatdria, o juiz André Tudisco
observou que as criticas foram “veementes’, mas ndo constatou a narracdo de fatos inveridicos ou a
atribuicéo de agOes que ndo foram praticados pelo juiz Fausto De Sanctis.

“No que diz respeito a denominacéo ‘camarade gas'”, refere-se 0 juiz aum dos textos, “ € ela expressdo
corriqueiramente utilizada no ambiente juridico”. O juiz lembrou que, no Tribunal de Justica paulista, —
e ndo s6 |a— Camaras de Direito Criminal severas so apontadas como “camarasde gas’. O juiz
explica: essas cAmaras sdo assim conhecidas por terem sempre tendéncia a entendimentos mais rigorosos
nas interpretagdes das leis dos fatos criminosos.

Tudisco também afirma que as criticas ainvestigacdo da Operacdo Satiagraha e as assertivas de que
houve abuso, ilegalidade e irregularidade “em nada diferem dos fundamentos utilizados pelo ministro
Gilmar FerreiraMendes [do Supremo Tribunal Federal] e pelo desembargador Federal André Nabarrete
[do TRF-3] em seus votos proferidos: o primeiro pararevogar as prisoes cautelares deferidas pelo autor

[ De Sanctis]; 0 segundo para decidir pela abertura de processo disciplinar”. O TRF-3 e o Conselho
Nacional de Justica decidiram n&o abrir procedimento administrativo contra o desembargador Fausto De
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Sanctis.

O juiz da422Vara Civel também analisou as alegacdes de proximidade entre o juiz e 0 delegado que
presidiu a operacdo, hoje deputado federal Protogenes Queiroz. “No que tange as alegacdes de
proximidade entre o autor e o delegado federal que presidiu as investigagcdes, bem como o ‘serédo’ e o
recebimento de determinadas pessoas fora do horario de expediente, ainda que possa ser retirado cunho
‘depreciativo’, entendo que ndo € o suficiente para causar o dano indicado.” Para o juiz, isso apenas
revela “falta de conhecimento dos jornalistas sobre a exaustiva carga de trabalho a que os juizes sao
expostos”.

Por fim, o juiz afastou a alegacdo quanto a ciéncia de Fausto De Sanctis sobre a existéncia de escutas no
gabinete do ex-presidente do Supremo, ministro Gilmar Mendes. “V erifica-se que a reportagem apenas
noticiou fatos que, nos termos de manifestacéo de procurador da Republica, deveriam dar inicio a
investigacao criminal, ndo se tratando de merailagdo dos requeridos.”

Como autoridade publica ocupante de um cargo de extrema relevancia a hierarquia da Republica, disse o
juiz Tudisco, todos os fatos trazidos ao publico pelarevista eram de interesse geral, o que justificou sua
publicacdo e a discussio aberta sobre eles. “ A interpretagdo da revista sobre os pensamentos e as
decisBes do autor, bem como as criticas sobre a forma como conduzia o inquérito é, como jadito,
conseguéncia do exercicio do direito de imprensa.”

A deflagracdo da operacéo Satiagraha e seus desdobramentos — na decisdo mais recente sobre a
investigacéo em si, as provas foram anuladas, por maioria, pela 52 Turma do Superior Tribunal de
Justica, que as considerou ilegais por terem sido obtidas em parceriacom Agéncia Brasileirade
Inteligéncia (Abin) — foram objeto de reportagens da revista Veja e de diversos textos do jornalista
Reinaldo Azevedo em seu blog.

Leia adecisao
Vistos.

Trata-se de acdo de indenizag&o por danos morais e aimagem ajuizada por FAUSTO MARTIN DE
SANCTIS em face de EDITORA ABRIL SA. e REINALDO AZEVEDO. Alegou, em sintese, que a
primeirarequerida, por meio da“RevistaVea’, e o segundo requerido, por meio de seu “blog”,
publicaram reportagens sensacionalistas e infamantes, promovendo campanha de desmoralizagdo do
requerente; que tais publicagdes apenas tiveram o intuito de macular sua honra, visto que as reportagens
apenas atribuiram-lhe, de formafalsa e indevida, diversos atos imorais e criminosos, sem qualquer
seriedade ou critério jornalistico. Assim, 0 autor requereu indenizacéo pel os danos morais e aimagem
sofridos. Com ainicial (fls. 02/60), vieram os documentos de fls. 61/999. Houve emenda a peticéo
inicial (fls. 1005/1009.

Os réus apresentaram contestacdo (fls. 1104/1176), com documentos de fls. 1177/1291. Argliram, em
sintese, que as reportagens apenas expuseram fatos relacionados a vida publica do autor, pois é
magistrado que atua em casos de repercussao nacional; entende ser necessaria a veiculacdo de fatos que
atentam contra a seriedade do sistema politico do pais. Réplicaafls. 1293/1308, com documentos de fls.
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1309/1318. Novos documentos e manifestagbes das partes.
E o relatorio.
Fundamento e DECIDO.

Desnecessaria a producéo de outras provas, pois os documentos ja juntados aos autos, somados as
alegactes das partes, sdo suficientes para formag&o da convicgdo deste Juizo.

Preliminarmente, em relacdo a intempestividade da contestacdo, raz&o ndo assiste ao requerente. Com
efeito, quanto aincidéncia daregra previstano artigo 191 do Cadigo de Processo Civil, ajurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica ja se posicionou no sentido de que o fato de os advogados distintos
apresentarem contestacdo nha mesma peca e estarem vinculados ao mesmo escritério de advocacia néo
constitui impedimento a concessdo do prazo em dobro.

Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS INFRINGENTES. LITISCONSORCIO PASSIVO.
PROCURADORES DISTINTOS. CISAO DE PATROCINIO NO DECORRER DO PROCESSO.
SUBSTABELECIMENTO SEM RESERVAS. ART. 191 DO CPC. PRAZO EM DOBRO.
INCIDENCIA. ‘1 — Tendo os litisconsortes procuradores distintos, aplica-se a regra benévolado art. 191,
CPC, independentemente dos advogados serem do mesmo escritorio e apresentarem a peticdo em
conjunto, suscitando as mesmas razdes. |1 — Conforme preceitua antigo brocardo juridico, ‘onde alei ndo
distingue, ndo o pode o intérprete distinguir’ (REsp n. 184.509/SP, relatado pelo eminente Ministro
Savio de Figueiredo Teixeira, DJ de 15/03/1999)". (REsp 844.311/PR, Rel. Ministro CESAR ASFOR
ROCHA, QUARTA TURMA, DJ 20/08/2007);

“PROCESSUAL CIVIL. LITISCONSORTES COM PROCURADORES DISTINTOS. PRAZO EM
DOBRO. ADVOGADOS DO MESMO ESCRITORIO DE ADVOCACIA. PETICAO
APRESENTADA CONJUNTAMENTE. IRRELEVANCIA. INTELIGENCIA DO ART. 191, CPC.
PRECEDENTES. RECURSO PROVIDO. | — Tendo os litisconsortes procuradores distintos, aplica-se a
regra benévolado art. 191, CPC, independentemente dos advogados serem do mesmo escritério e
apresentarem a peticao em conjunto, suscitando as mesmas razoes. |1 — Conforme preceitua antigo
brocardo juridico, "onde alei ndo distingue, ndo o pode o intérprete distinguir' (REsp 184509/SP, Rel.
MIN. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA TURMA, DJ 15/03/1999);

Além disso, deve ser citado trecho do voto proferido, pelo Min. SALVIO DE FIGUEIREDO, no v.
acordao acima citado: “A lei, como se vé, ndo faz distincdo ou excecdo. Da sua interpretacéo, em
consequéncia, tenho que mais razoavel concluir-se, na espécie, também pela duplicacéo dos prazos,
sobretudo quando se sabe da angustia dos advogados em relacdo aos prazos. Assim, independentemente
dos procuradores serem ou ndo de um mesmo escritorio de advocacia, a regra benévola do prazo em
dobro deve ser aplicada.”

Como pode ser observado, a regra de ampliagdo de prazo, veiculada pelo artigo 191 do Codigo de
Processo Civil, foi estabel ecida sem qual quer restricdo, ndo cabendo ao intérprete criar distingbes ndo
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previstas em lei.

Mais desaconselhavel ainda, em se tratando de prazos processuais, em que a limitagdo podera conduzir
ao sacrificio do direito material litigioso. Melhor dizer, alei concedeu o beneficio de maneira
incondicionada, abstendo-se de discriminacdes que pudessem ensgjar duvidas. Assim, cComo 0s “ avisos
de recebimento” foram juntados aos autos em 18 de agosto de 2009 (fls. 1017/1018) e a contestacéo
apresentada em 01 de setembro do mesmo ano (fls. 1060), ndo ha que se falar em intempestividade, pois
protocol ada dentro do prazo de 30 dias.

Ainda que fosse possivel o reconhecimento da intempestividade, esclareco que se tratando de matéria
exclusivamente de direito, de qualquer modo n&o haveria o que se falar na aplicagéo dos efeitos da
revelia no presente caso, que soO incide sobre fatos e ndo sobre o direito.

Ora, sobre os fatos ndo ha controvérsia, uma vez gue 0s requeridos ndo negam a autoria e o contelido das
reportagens, apenas afirmando que esté&o no exercicio regular de seu direito de expresséo quando as
publicam.

No mérito, o pedido é improcedente.

A missdo daimprensa é orientar a opinido publica no sentido do bem e da verdade, sendo necessario
paraisso que hajaliberdade de expressdo e manifestagao do pensamento.

A Constituicéo Federal, promulgada em 1988, concebe a plena liberdade de imprensa como categoria
juridica proibitiva de qualquer tipo de censura prévia. Essas liberdades que ddo contelido as liberdades
de manifestacdo de pensamento, de informacao e de expressao artistica, cientifica e intelectual sdo
preponderantes em relacdo a quaisquer outras, porgue dizem respeito a propria dignidade da pessoa
humana

Tanto é assim, que o Ministro Carlos Ayres Britto, no julgamento da Arguicéo de Descumprimento de
Preceito Fundamental 130, esclarece que a expressao “liberdade de informacéo jornalistica’ € sinbnima
daliberdade de imprensa e que a plena liberdade de imprensa € categoria proibitiva de qualquer censura
prévia

Entretanto, se de um lado aLel Maior assegura atodos o acesso ainformagdo, alivre manifestacéo de
pensamento e expressao de comunicacdo, com vedacao de qualquer restri¢éo ou censura, por outro,
garante também, em seu artigo 5°, ainviolabilidade daintimidade, da vida privada, da honra e da
imagem das pessoas, autorizando o direito aindenizacdo pelo dano material ou moral decorrente de sua
violagdo, no caso de abusos cometidos por meio daimprensa.
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Para a solucéo dessa antinomia ndo € possivel aplicar o critério cronol6gico ou hierarquico. As normas
provém do mesmo diploma normativo: A Constituicéo Federal. Nem € de se adotar o critério da
especializacdo. Uma normando é mais restrita que outra. Importa € que o juiz ao dirimir aantinomia
verifique qual direito fundamental que deve prevalecer, diante da coliséo entre a liberdade de imprensa e
o direito avida privada, a honra e aimagem dos cidadéos. Cabe ai analisar se no exercicio do livredireito
de informagéo e comunicag&o houve abuso ou ndo.

Pedro Frederico Caldas, no bem elaborado estudo “Vida Privada, Liberdade de Imprensa e Dano Morad”,
ed. Saraiva, 1997, paginas 65/66, destaca:

“Ta etdo amplaliberdade deve ser entendida como um grano salis. N&o implica salvo-conduto para que
o0 proprietario do veiculo de informagdo ou o jornalista agrida impunemente direitos atribuidos a pessoa.
A liberdade de veiculacdo de informagéo exige o principio da verdade, pois, como adverte Jose Afonso
da Silva, é reconhecido o direito de informar ao publico os acontecimentos e idéias, mas sobre ele incide
o dever deinformar a coletividade tais acontecimentos e idéias, objetivamente, sem alterar-lhes a
verdade ou esvaziar-lhes o sentido original; do contrério, se tera ndo informacéo, mas deformagéo”.

E diz mais (cf. pag. 108):

“As limitacOes a liberdade de imprensa, por mais liberal o sistema, se justificam por n&o ser tal liberdade
um fim em s mesmo. A liberdade de imprensa € garantida para que o direito ainformagdo se consume,
principalmente; e o direito ainformagéo e tudo o mais se justifica como meio de promogédo da pessoa,
gue esta, sim, é o centro gravidico e arazdo Ultimadaordem juridica. Isto quer dizer que se qual quer
direito ou garantia desanda e desborda, no seu exercicio, para atingir a dignidade humana, obviamente
gue o proprio sistema deve oferecer, como efetivamente oferece, a terapéutica juridica necessariaa
reparacdo do mal causado, ndo sendo rara a ofertalegal de dispositivos prestos e eficientes em prevenir,
com a cautela, o mal potencial ou iminente.”

Em suma, a empresa jornalistica ou o jornalista ndo tém, escudados no principio da plenaliberdade de
manifestacéo do pensamento, de expressdo e de informagcéo, o direito de agredir inconsequentemente,
ferindo direitos atribuidos a pessoa.

No entanto, no caso dos autos ou, mais precisamente, nas reportagens objeto do dissenso entre as partes,
vislumbro simples e regular exercicio de direito de manifestacéo do pensamento, consubstanciado em
criticajornalistica prépria de Estados Democréticos, razéo pela qual o requerente deve, como preco
modico a ser pago pelas benesses da democracia e pel o cargo que exerce, conformar-se com 0s
dissabores eventua mente experimentados.

Nesse sentido, segue trecho do voto do e. Ministro Celso de Mello, no julgamento da paradigmética
ADPF 130/DF:

“A criticajornalistica, desse modo, traduz direito impregnado de qualificacéo constitucional, plenamente
oponivel aos que exercem qualquer parcela de autoridade no ambito do Estado, pois o interesse socidl,
fundado na necessidade de preservacdo dos limites ético-juridicos que devem pautar a pratica da funcéo
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publica, sobrepde-se a eventuais suscetibilidades que possam revelar os detentores do poder. Umavez
dela ausente o “animusinjuriandi vel diffamandi ”, (...) acritica gue os meios de comunicagdo dirigem
as pessoas publicas, especial mente as autoridades e aos agentes do Estado, por mais acerba, durae
veemente que possa ser, deixa de sofrer, quanto ao seu concreto exercicio, as limitagdes externas que
ordinariamente resultam dos direitos da personalidade. (...) Vé-se, pois, que a criticajornalistica, quando
inspirada pelo interesse publico, ndo importando a acriménia e a contundéncia da opinido manifestada,
ainda mais quando dirigida a figuras publicas, com ato grau de responsabilidade na conducdo dos
negaocios do Estado, ndo traduz nem se reduz, em sua expressao concreta, a dimensdo de abuso da
liberdade de imprensa, ndo se revelando suscetivel, por isso mesmo, em situacdes de caréter ordinario, a
possibilidade de sofrer qualquer repressao estatal ou de se expor a qualquer reagcéo hostil do
ordenamento positivo (...)".

Com efeito, ainda que contenham criticas mais veementes, ndo foi possivel constatar em qualquer uma
delas a narragéo de fatos inveridicos ou atribuicdo de agbes que ndo foram praticadas pelo autor.

No que diz respeito a denominagéo “ cadmara de gas’, € ela expressdo corriqueiramente utilizada no
ambiente juridico. Ora, € de conhecimento notdrio que até mesmo no Tribunal de Justica de S&o Paulo
ha Camaras de Direito Criminal que sdo reconhecidas pelo referido nome, por terem sempre tendéncia a
entendimentos mais rigorosos nas interpretagcoes das leis dos fatos criminosos.

Em relacdo as criticas tecidas a investigacéo denominada “ Satiagraha’ e as decisdes proferidas pelo
requerente, ou sgja, de que houve abusos, ilegalidades e outras irregularidades, em nada diferem dos
fundamentos utilizados pelo Min, Gilmar Ferreira Mendes e pelo Desembargador Federal André
Nabarrete em seus votos proferidos. 0 primeiro para revogar as prisoes cautelares deferidas pelo autor; 0
segundo para decidir pela abertura de processo disciplinar (fls. 574/643).

No que tange as alegagdes de proximidade entre o autor e o delegado federal que presidiu as
investigacdes, bem como 0 “serdo” e o recebimento de determinadas pessoas fora do horério de
expediente, ainda que possa ser retirado cunho “ depreciativo”, entendo que ndo é o suficiente para
causar o dano indicado.

Com €feito, tal atitude apenas demonstra a falta de conhecimento dos jornalistas sobre a exaustiva carga
de trabalho a que os juizes sdo expostos.

Por fim, em relacdo a ciéncia do requerente sobre a existéncia de escutas no gabinete do ex-Presidente
do Supremo Tribunal Federal, verifica-se que a reportagem apenas noticiou fatos que, nos termos de
manifestacéo de Procurador da Republica, deveriam dar inicio ainvestigacao criminal (fls. 558/563), ndo
se tratando de merailag&o dos requeridos.
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Com efeito, a pedra de toque para af erir-se legitimidade na critica jornalistica € o interesse publico,
observada a razoabilidade dos meios e formas de divulgacéo da noticia. No caso concreto, o interesse
publico mostra-se extreme de dividas, porquanto — ao reverso do gue pretendeu demonstrar o autor — as
matérias jornalisticas ndo revelaram qualquer animo de injuriar ou difamar a pessoa em si, mas,
essencialmente, de dar publicidade acerca dos debates existentes sobre a regularidade ou néo da
Operagado Satiagraha, tanto nafase policial, quanto najudicial.

Portanto, tratando-se de autoridade publica ocupante de cargo de extrema relevancia a hierarquia da
Republica, todos os fatos trazidos ao publico pelarevista eram de interesse geral, 0 que justificou sua
publicacdo e a discussdo aberta sobre eles.

Por fim, ainterpretacdo da revista sobre 0s pensamentos e as decisdes do autor, bem como as criticas
sobre aforma como conduzia o inquérito €, como jadito, conseqiiéncia do exercicio do direito de
imprensa.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado por FAUSTO MARTIN DE
SANCTIS em face de EDITORA ABRIL SA. e REINALDO AZEVEDO. Sucumbente, arcara o autor
com as custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, que fixo em R$7.500,00, nos termo do
art. 20, 84°, do Cadigo de Processo Civil.

P.R.I.
S80 Paulo, 22 de julho de 2011.

André Salomon Tudisco
Juiz de Direito”
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13/08/2011
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