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Natureza indenizatoria do SUS carrega duvidas quanto a sua
constitucionalidade

O ressarcimento ao SUS, obrigagao criada pelo artigo 32, daLei 9.656/98, sempre suscitou muitas
discussdes acerca de seu fundamento, legalidade e mesmo constitucionalidade.

Aindatramita no Supremo Tribunal Federal, acdo direita por inconstitucionalidade ajuizada pela
Confederacéo Nacional de Sallde, na qual diversos dispositivos da Lei 9.656/98 foram impugnados e,
dentre eles, a obrigacéo de ressarcimento ao Estado, pelas OPS, do uso, pel os beneficiérios destas, da
infra-estrutura publica de salde.

Entendo que esta previséo legal nasceu fulminada por inconstitucionalidade material, mas esse exame
ficara para outra oportunidade, pois o objetivo deste artigo é aandlise do indice de Vaoragio do
Ressarcimento — VR, criado pela Resolugcdo Normativa n.° 251/2011. Tal resolucéo veio aaterar a
redacéo do artigo 4°, da Resolugdo Normativa 185/2008, que passou ater a seguinte redacao:

Art. 4° O valor de ressarcimento ao SUS resulta da multiplicaggio do indice de Valoragso do
Ressarcimento — VR, estipulado em 1,5 (um virgula cinco), pelo valor lancado no
documento do SUS de autorizac&o ou de registro do atendimento.

§ 1° O vaor langcado no documento de autorizac&o ou do registro do atendimento € obtido
com base nas regras de valoracéo do SUS e na Tabela de Procedimentos Unificada do
Sistema de Informagdes Ambulatoriais e do Sistema de Informagdo Hospitalar SAI/SIH —
SUsS.

8 2° A regra prevista neste artigo se aplica aos atendimentos das competéncias a partir de
janeiro de 2008.

Em linhas gerais: todos 0s eventos passiveis de ressarcimento ocorridos a partir de 01/01/2008 deverdo
ser ressarcidos pelas OPS em valor equivalente ao previsto para o evento na Tabela do SUS, mais 50%.

L evando-se em consideracdo a natureza juridica do ressarcimento ao SUS, gquestiono: a estipulacéo do
IVR, pela ANS, estaria conforme alegalidade que se espera dos atos administrativos emanados do ente
regulador?

Ao longo de mais de uma década, muito se discutiu acerca da natureza juridica do ressarcimento ao
SUS. As OPS reclamavam tratar-se de um novo tributo e que, destaforma, ndo poderiater sido
instituido por lel ordinéria, mas sim por lei complementar, respeitados todos 0s principios que regem o
sistematributério nacional.

O Poder Judiciério, entre a cruz a e espada e diante de um passivo de milhares de processos sobre a
matéria, pelo Tribunal Pleno do Tribunal Regional Federal da 22 Regido — Corte que concentrou a grande
maioria dos processos onde se discutiu a questéo — no julgamento de arguli¢cao por inconstitucionalidade
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suscitada por sua Quarta Secéo Especializada, reconheceu que a obrigagdo previstano artigo 32, daLel
9.656/98 é de natureza civil indenizatoria.

Ainda gue ndo examinado o mérito da ADI 1.931-8, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento de
alguns recursos, ainda que de forma ndo tdo contundente, vem declarando que a época da concessao da
medida cautelar na acéo proposta pelo CNI, jateria seu Relator, Min. Mauricio Correa e a propria Corte,
reconhecido a natureza indenizatéria— e portanto civil — do ressarcimento ao SUS.

Pois bem. Em se tratando de obrigacéo legal de natureza civil ressarcitéria, o instituto deve atender as
regras gerais — e eventualmente especiais — do Direito Civil, acerca do regime das obrigagoes. O
fundamento primaz que levou ao reconhecimento civil do dever legal das OPS em indenizarem ao SUS,
resultou do raciocinio de que as mesmas, quando seus beneficiarios socorrem-se dainfra-estrutura
publica de salde, aproveitam vantagem indevida, isto &, enriquecimento sem causa.

No raciocinio que levou a sedimentacéo da jurisprudéncia sobre o0 assunto, a transferéncia do “gasto” ao
sistema publico, para a cobertura de um evento ocorrido em favor de um individuo beneficiario de
“Plano de Salde’, acarretaria para este o ganho da contraprestacdo contratual mente devida paraa
garantia de cobertura de evento futuro e incerto, sem a ocorréncia do 6nus de prover o atendimento.

Trocando em miudos, as OPS estariam aproveitando apenas o0s bénus de sua atividade, sem os 6nus
decorrentes da execucéo de seus contratos.

Ora, no Direito Civil, o enriquecimento sem causa € hipotese indesejada e tem seu regime ditado pelos
artigos 884 a 886, daLei 10.406/2002. A norma € clara ao dispor que “aquele que, semjusta causa, se
enriquecer a custa de outrem, sera obrigado a restituir o indevidamente auferido, feita a atualizacdo
dos valores monetarios’.

Dasimplesleiturado artigo 884, do Codigo Civil, resta evidente ainadequacdo dainstituicdo do IVR
pelaRN 251/2011, que pode ser traduzida na seguinte sentenca: seale civil diz que aguele que
enriqueceu a custa de outro indevidamente deve restituir o indevidamente auferido monetariamente
corrigido, por qué, na hipotese do ressarcimento ao SUS, essa restituicao dever ocorrer com 0 acréscimo
de 50%"?

Parece-me claro, ent&o, que a execugao do ressarcimento ao SUS mediante a aplicacéo do IVR, confere
ao Estado a possibilidade de enriquecer sem causa. Além de ressarcir ainfra-estrutura publica de salde,
as OPS ainda estariam remunerando, sem qualquer justificativa, os cofres publicos pelo atendimento aos
seus beneficiarios.

Em conclusao, tenho por certo que o IVR éilegal, pela contraditoriedade acima apresentada e que o
ressarcimento ao SUS, nos moldes da RN 251/2011, é inexequivel. O dever legal de ressarcir ao SUS
n&o pode servir de permissivo ao locupletamento imotivado do Estado, por meio, agui sim, de umanova
fonte de receita, instituida por norma administrativa emanada do agente regulador.
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