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Supremo adia decisao sobre interpelacao de Asfor Rocha

O inconformismo com o contetido de uma reportagem ndo € motivo suficiente para garantir pedido de
explicages. Este foi 0 entendimento do ministro Gilmar Mendes, do Supremo Tribunal Federal, ao votar
pelo arquivamento da interpelacéo judicial do advogado Roberto Teixeira contraarevistaVea e o
ministro Cesar Asfor Rocha, do Superior Tribunal de Justica.

A decisdo sobre o0 processo foi adiada por conta de pedido de vista do ministro Ayres Britto. Antes, o
ministro Luiz Fux acompanhou Gilmar Mendes, ao afirmar que ndo harazéo para o pedido de
explicagdes. Jao ministro Marco Aurélio divergiu e sustentou que seria salutar que o autor da
reportagem e o ministro prestassem os esclarecimentos pedidos pel o advogado.

Teixeiraentrou com o pedido por conta da reportagem CalUnia ou prevaricacéo, publicada em abril pela
Veja. Nareportagem, o jornalista Policarpo Janior narra que Asfor Rocha desistiu de concorrer a cadeira
de ministro do Supremo porque viu seu nome envolvido em uma acusacdo de suborno, que classificou
como absurda e leviana.

De acordo com anaticia, 0 advogado Roberto Teixeirateria dito ao entdo presidente Lula, seu
compadre, que pagou ao ministro por uma decisao que ele ndo deu. Lula, ent&do, usou 0 caso para
justificar porque néo irianomear Asfor Rocha para o STF. Ao tomar conhecimento disso, 0 ministro,
gue antes havia sido informado por Lula que seria nomeado, fez chegar ao presidente que ndo queria
mais avaga.

A Vega, Asfor Rocha disse: “Fui vitima de leviandades por parte de pessoas que queriam inviabilizar o
meu nome para 0 Supremo. Mas prefiro acreditar que o ex-presidente da Republicafoi enganado por
essas pessoas que usam a sordidez como linguagem”.

Na sesséo desta quarta, o relator do pedido de explicagdes, ministro Gilmar Mendes, disse que “néo se
explicao que jaesta claro”. De acordo com o ministro, o texto ndo € de Asfor Rocha, mas do jornalista
Policarpo Junior. Logo, ndo ha o que o ministro deva explicar. Em relacéo ao jornalista, Mendes
sustentou que o texto deixa claras todas as suas conclusdes e interpretacdes.

Para 0 ministro, ndo ha dubiedade a ser esclarecida. E, de acordo com ajurisprudéncia do Supremo, o
pedido de explicacbes so deve ser processado quando ha dividas ou informagdes mal esclarecidas no
texto. Em sua opini&o, ndo € o caso.

O ministro Gilmar Mendes ja havia arquivado ainterpelacdo judicial. “Né&o é razoavel que avitimada
cal inia mencionada na reportagem seja interpel ada para dizer algo acerca do gque é afirmado contra ela
mesma’, afirmou na ocasido. Mas o0 advogado Roberto Teixeira entrou com agravo contra a decisao.
Nestes casos, cabe ao plenario do Supremo dizer se mantém a deciséo do relator ou areforma.

Depois do voto de Gilmar Mendes, o ministro Luiz Fux também afirmou que ainterpelacdo de Teixeira
€inepta. O ministro citou o artigo 144 do Codigo Penal, que prevé a possibilidade de pedido de
explicacdes por aquele que se sinta ofendido ou caluniado, mas ndo para aferir a autoria das frases de
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uma reportagem, como quer o advogado.

Ao discordar dos colegas, o ministro Marco Aurélio afirmou que talvez o processo devesse ter trés
interpelados: além do jornalista e do ministro, o ex-presidente Lula, ja que a reportagem o envolve na
trama. O ministro afirmou que notificar os interpelados para que prestem os esclarecimentos pedidos por
Roberto Teixeirando € colocé-1os no banco dos réus, mas dar a oportunidade de que os fatos sejam
elucidados. Em seguida, o ministro Ayres Britto pediu vista do processo e adiou a defini¢do da causa.
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