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Nao raro, estados usam a persecucéo criminal para aumentar a
arrecadacao

[Artigo publicado nesta segunda-feira (8/8) no jornal O Estado de S. PaulQ]

O Supremo Tribunal Federal (STF) declarou ser inconstitucional o incentivo fiscal concedido
unilateralmente por Estados da Federacdo. Comenta-se que alguns inquéritos policiais poderdo ser
instaurados em relacdo aos contribuintes que se aproveitaram dos beneficios, visando a apuragéo de
eventual pratica de crime tributério. Juridicamente isso ndo parece ser possivel, pois esta claro que quem
eventualmente age de forma inconstitucional € o Estado concedente do beneficio fiscal.

A GuerraFiscal ocorre da seguinte maneira: buscando desenvolvimento e investimentos para seu
territério, um Estado decide instituir o beneficio fiscal e passaa atrair uma série de empresas, gerando
empregos e investimentos. Na outra ponta, ha o Estado que deixou de ter aguelas empresas em seu
territério. Para evitar que outras facam o mesmo e desfalquem ainda mais 0 seu caixa, 0 governo passa a
pressionar as companhias. A ameaca € gue, caso se mudem, ndo terdo para quem fornecer seus produtos,
jaque seus clientes ndo irdo mais se creditar do seu ICMS,

O primeiro resultado prético desse embate € percebido no resultado das empresas compradoras,
estabel ecidas no Estado afetado com a saida das companhias fornecedoras. Sao lavrados autos de
infragdo, cobrando o ICM S que ndo foi pago ao outro governo estadual. O contribuinte por vezes é
acusado de praticar crime de sonegacéo fiscal, sob 0 argumento de ter se creditado de um ICMS
sabidamente incentivado e deixou de recolher o imposto devido ao outro Estado.

Paradiminuir o risco de perder seus clientes e se manter ativa no mercado, a empresa fornecedora faz

um verdadeiro malabarismo. Ela mesma assume a contingéncia da Guerra Fiscal, criando umanova
companhia, de sua propriedade, situada agora no Estado que havia deixado, e que passaraaintermediar a
operacao de compra e venda. Quando exercer aretaliacdo, o Estado afara contra uma empresa do
mesmo grupo econdmico do fornecedor, liberando o comprador (cliente) da descabida perseguicdo
resultante da Guerra Fiscal.

Esse mal abarismo nada mais € do que umaforma de ndo ver escorrer pelo ralo todo o investimento feito
nainstalacdo da nova unidade e preservar os empregos da exploracéo licita de sua atividade. Muitas
empresas faziam e fazem isso até hoje, ndo havendo nada de ilegal na adog&o desta atitude.

Nesse cenario, sao 0s representantes da empresa intermediaria que figuram como responsaveis pelo
eventual crime de sonegacéo fiscal, ja que sua empresa € apontada como aquela que se creditou
indevidamente do ICM S destacado pelo fornecedor efetivo. Até agui s6 ha um Estado que se sente
prejudicado e exige a adogéo de medidas fiscais e criminais contra o "infrator”: justamente aguele em
gue se situa a empresa que adquiriu a mercadoria e que foi beneficiada na etapa anterior.

Mas a coisa mudou de figura quando o Supremo Tribunal Federal declarou ainconstitucionalidade da
normaincentivadora. O ICM S passou a ser devido e o governo que concedeu o beneficio fiscal deverd,
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com base naLei de Responsabilidade Fiscal, tomar as medidas necessérias parareaver o imposto que
deixou de ser pago.

Assim, mesmo ndo tendo sido pago ao governo gque concedeu o beneficio fiscal, passa a ser legitimo o
direito ao crédito por parte dos estabel ecimentos situados no outro Estado. De acordo com o Supremo, o
crime tributério exige a pratica de uma conduta fraudul enta por parte do contribuinte, que ndo pode ser
penal mente responsabilizado por conta de cobrancas tributérias tipicas da Guerra Fiscal. As recentes
decisbes do STF reforcam aimpossibilidade de qualquer acusacdo de sonegacéo fiscal que poderia pesar
sobre os ombros dos compradores de mercadorias beneficiadas, tendo em vista que, em sendo dever do
Estado exigir o imposto, essas empresas possuem o direito ao crédito do ICM S cobrado na etapa anterior.

Também néo ha muito fundamento em atribuir a responsabilidade para o estabel ecimento fornecedor,
gue se valeu do incentivo fiscal posteriormente declarado inconstitucional. Todos os atos juridicos
tributérios supostamente questionéveis foram feitos com base em lei ordinéria vaida, vigente e eficaz,
produzida pelo Poder Legislativo e presumidamente constitucional .

A GuerraFiscal colocou o contribuinte no meio de um campo de batalha entre os Estados, que n&o raro
se utilizam da persecucéo criminal como arma para incrementar a arrecadacdo. Essas investidas agora
podem ser repelidas pela propria trégua imposta pelo STF, que, de formaindireta, passa a aceitar 0s
créditos de ICM S tidos como indevidos.
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