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Recebimento da denuncia nao precisa estar fundamentado, decide STJ

Um individuo acusado de falsificar a carteira de habilitacdo para que outro realizasse prova de concurso
publico em seu lugar teve o Habeas Corpus negado. O autor do HC alegou que a denlincia contra ele ndo
estava devidamente fundamentada e que 0s atos praticados ndo eram tipificados como crime. A

62 Turma do Superior Tribunal de Justica manteve a acdo penal contraele.

Ao analisar o HC contraa deciséo do Tribunal Regional Federal da 12 Regido, o0 ministro Sebastido Reis
Junior destacou trecho do parecer do MP que explica as possibilidades de absolvicéo sumaria. De acordo
com o artigo 397 do CPP, é preciso que haja causa excludente dailicitude do fato ou da cul pabilidade do
agente, que o fato ndo seja crime ou que a punibilidade estgja extinta. Sem a ocorréncia de qual quer
dessas hipoteses, a dentincia deve ser recebida.

Reis Janior afirmou que ajurisprudénciado STJ e do Supremo Tribunal Federal considera dispensavel a
fundamentacdo no recebimento da dendincia, tendo em vista que esse ato ndo € classificado como
decisdo judicial, mas sim como despacho interlocutério. Segundo essatese, o recebimento de dendncia
ndo se submete aregrado artigo 93, inciso | X, da Constituicdo Federal, que determina que todas as
decisBes judiciais devem ser fundamentadas, sob pena de nulidade.

A decisdo da Turmade negar o HC foi por maioria de votos. A ministra Maria Thereza de Assis Moura
ficou vencida. Para ela, o recebimento da dentincia deve ser fundamentado.

No recurso ao STJ, 0 acusado argumentou que ndo falsificou nem usou sua carteira de habilitagdo, que
teria sido usada por outra pessoa. Alegou também que a falsificac8o era grosseira. Por essas razoes,
pediu a absolvic¢ao sumaria prevista no artigo 397 do Cédigo de Processo Penal, conforme redacdo dada
pelalLei 11.719/08.

O TRF-1 havia negado o HC por entender que o recebimento da dendncia estava fundamentado, ainda
gue de forma sucinta, mas suficiente para esse momento processual. Seguindo atese do Ministério
PUblico, os desembargadores consideraram que a andlise da alegacéo de atipicidade da contratacéo de
terceira pessoa para fazer concurso publico em seu nome e aimpossibilidade de responder pelo uso de
documento falso dependem da efetiva apuragdo dos fatos, nainstrucéo processual. Com informagoes da
Assessoria de Imprensa do Superior Tribunal de Justica.
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