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Julgamento eletr onico prejudica direito de defesa dos jurisdicionados

Proposta dalavrado Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo pretende implantar, por Resolucao
Administrativa, mecanismo pelo qual as sessdes de julgamentos sequer sessdes serdo. Passaréo a ser
virtuais, consubstanciados em trocas preparatorias de correios el etronicos entre 0s desembargadores
para, como corolario dessa providéncia, estabel ecer:

“Os agravos de instrumento, agravos internos ou regimentais e embargos de declaracéo poder o ser
julgados virtualmente, a critério da turma julgadora, determinando, o relator, a prévia ciéncia das
partes pela imprensa oficial, para fim de preparo de memoriais, ou eventual oposicéo a forma de
julgamento, em cinco dias’

Depois, admite que até mesmo apel agbes e outros processos em que o Tribunal sgjaainstancia
originéria, como Mandados de Seguranca e Habeas Corpus, possam ser também assim julgados.

As razfes daindigitada Resolugdo estdo contempladas em um introito que reconhece, nos consideranda,
o colossal volume de processos que aguardam julgamento; a necessidade da ac&o de medidas préticas
para economizar o tempo dos senhores magistrados; a adogdo de medidas desburocratizadoras para 0
atendimento do que norma constitucional batizou “ durac8o razoavel do processo” (artigo 5°, inciso
LXXVIII, daLe Maior), dentre outras.

N&o tenhamos apego excessivo ao formalismo processual, mas ndo tratemos o ordenamento juridico
como norma disponivel e téo disponivel que resvale na esfera da confusdo do papel institucional.

No principio era o verbo (Jodo 1:1). E o verbo, que tudo cria e transmuda, desde o principio da
Resolugao, encerra proposta como mais um ato |egisferante do maior dos Tribunais pétrios, os quais,
diante dos desafios propostos pela modernidade, buscam mudar procedimentos judiciais em razéo do
processo judicial eletrénico, que tende a ser a cogueluche (ou o tétano?) dos proximos anos em matéria
processua que, aos olhos, coracdes e mentes dos subscritores, soairregular, ilicito, inconstitucional,
inconveniente e inadmissivel.

O ideal € o estabel ecimento de debate que possa transcender aos seus termos e alcancgar todo o trajeto de
“eletronizacdo” (ou serd“eetrocucdo”?) do processo judicial.

Vivenciamos os tempos da transi¢cdo entre o mundo dos autos fisicos para o processo virtual. E a medida
alvitrada pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo (o do Rio também j& se langou nesse caminho) constituli
um bom motivo para raciocinar sobre o trilhar dessa modificagéo.

Nao ha receio do novo ou da claridade. O temor € do antigo. Desde logo melhor confessarmos tanto o
aprego quanto a convicgdo da indispensabilidade do uso constante dos meios tecnol 6gicos. Aqui, ndo se
repele qualquer iniciativa em razéo de nos lancar no admiréavel mundo do novo.

Os gadgets, os bringuedinhos e instrumentos da moderna virtualidade. Inexiste ojeriza ou receio do
novo. Ao contrario, teme-se o0 que de mais antigo ha na humanidade: a barbarie e o obscurantismo. O
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Processo de Kafka.

Julgamento que se processa sem saber como nédo € sendo a hipétese de Joseph K., gque ndo obstante
tivesse nascido no génio inventivo de Franz Kafka, poderia muito bem ser um islamita nas prisoes de
Abu Ghraib, no Iraque, um descendente de povos &rabes em Guantanamo, em Cuba, nas masmorras
comandadas pel os Estados Unidos da América, ou um checheno em prisdes russas.

Estamos diante de exemplos de sistemas judiciarios que, como o da histéria de Josef K., ndo respeitam
asleis e operam acima delas. E isso nada mais € que obscurantismo a ser temido, mas combatido com a
mesma poténcia do temor.

Somos usuarios dentre 0s pioneiros e curiosos dos meios el etrénicos de transmissdo de dados
processuais, programas e sistemas e-sgj, e-doc, sisdoc, e-jus, do e-pet, do Convénio Bacen-Jud, do
Rengjud, do Infojud, guardamos no peito com carinho e orgulho para uso constante as nossas senhas,
chips, cartbes de identificacéo, tokens, radios, smartphones, tabuletas (ou tablets), notebooks, desktops,
todos eles muito Uteis e inovadores narelacdo de mediagdo tecnol 6gica existente entre Judiciario e
advocacia.

Dependéssemos exclusivamente das normas processuais tais como existentes na Consolidacdo das Leis
do Trabalho, por exemplo, ainda estariamos a obedecer o vigente artigo 771 que diz, ipsis verbis:

“Art. 771. Os atos e termos processuai s poderdo ser escritos atinta, datilografados ou a carimbo”

Despiciendo dizer do desapego aos carimbos ou a tinta que torna indistinta a distingdo entre o nada e
coisa nenhuma, como dizia Pessoa. N&o €, portanto, o apreco a norma, as tradicdes, afamiliaou a
propriedade que nos incita.

Admiramos os esforgos do Judiciério pelainsercdo de meios modernos de gestéo e de tecnologia da
informac&o em seu seio. Nesse campo, a TV Justica e a transmissao por internet de sessdes publicas de
julgamento foram belissimos passos para fazer o Judiciario chegar ao povo e ndo dele isolar-se.

E fonte de orgulho poder assistir as sessdes de julgamento, depreender sualdgica e a pedagogia dos
debates. E nesse campo, a Justica do Trabalho esta na frente dos demais ramos do Judiciério, alguns
deles ainda a se valer da velha sovela, costurando autos de processos.

Olhar para o futuro é imprescindivel. E se admite que o Tribunal de Justica de S&o Paulo busca o futuro
em sua Resolugdo. Mas o procura na diregdo errada.

E que ndo se opera a construcdo do futuro a despeito da literalidade de preceitos que impedem a
Resolucéo tal como se encontra. Ha leis impeditivas da tentativa de estabel ecer essa nova medida. Causa
espécie a desatencdo partir de quem delas deveria, ab menos, sendo obediéncia cega, ab menos
consideracdo pelavigéncia e eficacia

A Advocacia e a magistrotronia

O que nos preocupa é a deformagdo do processo como método[ 1], como assentamento de um fluxo de
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trabalho por meio delei.

Esse encadeamento 16gico de atos sucessivos e preclusivos néo prescinde de normas de ordem publica,
de carater publico (na génese, na aplicacdo e no fim), como manifestacdo que integra o conjunto de
preceitos fundamentais constitutivos de um Estado de Direito democratico.

A Resolucédo alvitrada pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo segue umatriste tendéncia:
a da visdo magistrocéntrica do processo, contraa qual impele uma obrigacgao institucional de agir.

O poder, no entanto, ndo emana do magistrado, sendo do povo, nos termos do paragrafo primeiro do
artigo 1° de nossa Constituicdo. Ve o nessas normas dois entraves de ubiquacéo, de locus, de ambiéncia.

E que elas transferem o pal co de debate do Poder Legislativo para o estrado da magistratura. Querem os
eminentes desembargadores do Estado de S&o Paulo regular o processo judicial. Enquanto isso, a
Constituicéo Federal, no seu artigo 22, inciso |, diz, de modo textual:

“Art. 22. Compete privativamente & Uni&o legislar sobre:

| —direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do
trabalho;”

Fica claro gue somente a Uni&o podera legislar sobre processo! Qualquer tentativa em contrario vulnera
o artigo 22, 1, daLe Maior.

Aqui, poder-se-ia objetar o raciocinio, afirmando que estariamos diante da competénciaresidual e
concorrente dos entes federativos para legislar sobre procedimentos em matéria processual, dado o teor
do inciso XI do artigo 24 da Constituicéo Federal.

Afasta-se, porém, o contra-argumento porgue, em primeiro lugar, ainda que estejamos tratando de
procedimento (afirmagdo com a qual ndo concordamos), ndo se dispensa a lel. Resolugdo n&o se presta
paratal finalidade. E a Assembléia Legidativa de Sdo Paulo esta ao largo da Praga da Sé ou do Largo
S&o Francisco.

No entanto, ainda pensamos que estamos a tratar de processo e ndo de procedimento, umavez que a
Resolucdo ndo se preordena a alterar t&o somente o modus faciendi da sesséo de julgamento, mas sua
propria estrutura, modificando, ao fim e ao cabo, a jurisdicéo e a defesa, institutos fundamentais da
ciéncia processual.

Tanto isso é fato que ndo se diz de procedimento eletrénico, mas de processo el etrdnico. E isso demanda
lei federal, nos termos do artigo 22, |, da Constituicéo da Republica.

E aUni&o jalegislou sobre processo eletronico! Jao fez por meio dalLe 11.419, de 19 de dezembro de
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2006. Essalei, como veremos, ndo somente ndo previu a hipétese dainiciativa, mas também vedou essa
iniciativa, que entendemos equivocada do Tribunal de Justica.

O equivoco so é possivel porque ha uma discutivel transferéncia do ambiente de discussdo dos
parametros legais.

Os Tribunais tém sido muito ciosos de suas funcdes extraordinarias e atipicas de criar normas €, na
prética, legidar. E, a pretexto de regulamentarem alei, legisferam.

Expedem uma miriade de normas, regras, resolucdes, portarias, instrucdes normativas, colmatando
lacunas e, de quando em quando, invadindo areas de competéncialegislativa. O que causa perplexidade,
além do contelido de varias dessas iniciativas, é a conversdo do “quando em quando” em “quase sempre”.

A advocacia, porém, tem recebido essas normas quase com obsequiosa reveréncia. E convocada a ser
participe da administracdo da Justica quando esta lhe repassa funcdes, transmite responsabilidades,
impde-lhe novos 6nus. Advogados acabam por ter reservado o papel de expectadores passivos, plateia
gue ndo reage. SO interage quando convocada, se convocada, para aplaudir ou arcar com o0s 6nus
decorrentes da direcdo do espetécul o dajurisdicéo.

Na origem dessa discussdo, um embate gque tende a se renovar e reproduzir, cada vez mais intensamente
entre nés se verifica: tensdo entre a aparente ontologia juridica e a axiologia juridica. Normas e
principios em sentidos opostos.

E aqui o que se propde ndo é sendo mais uma manifestacdo desse embate, pois a Resolucdo (aparente
normaa existir) em apreco é confessa em vislumbrar o mundo a partir da 6tica preponderante do
magistrado, enquanto todos os esfor¢os das democracias modernas corrigem distorcdo de dtica,
centrando o destinatario do processo no jurisdicionado.

A advocacia, ndo obstante os esfor¢os de muitos de seus integrantes e dirigentes, ja se acha esgotada,
exangue, lassa, sem forcas parareagir, tantas as formas pelas quais seu prestigio e for¢ajaforam
assestados.

E a proposta da Resolugdo ainda encontra eco entre nos, pela sensacdo de que ja fomos vitimas de
iniciativas ainda piores, de que dentre tantos males, ndo ha neste um a justificar umaresisténciatéo
onerosa do ponto de vista politico institucional. Ha quem sustente que haveremos de absorver alguma
dose de derrota.

Afinal, até mesmo a Suprema Corte ja se lancou na virtualidade dos julgamentos das questdes, inserindo
em seu Regimento Interno norma segundo a qual, para decidir se as questdes sob exame revestem-se ou
n&o de repercussao geral.

Sem embargo de nossa opiniéo contréria até mesmo a decisdo da Suprema Corte, estender esse
mecanismo atodos os Tribunais consubstanciaria um perigoso precedente de alijamento da participagao
(mesmo gue de respeitosa presenca silente) dos populares ao julgamento.

Embora respeitemos profundamente as opinides em contrario, pensamos que a situacdo € distinta e que
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ndo podem os magistrados enclausurar os debates proprios dos julgamentos que assim merecem ser
chamados (e que devem ser publicos) ao restrito mundo da virtualidade de suas caixas postais el etronicas.

De lembrar que empoderados, segundo a Constitui¢éo Federal, ndo sdo os julgadores, mas suas missoes
constitucionais. E pelo poder que emana do povo e, entre ele, os advogados, cuja voz veicula seus
reclamos.

Os magistrados estéo diante do dilema que se da entre a necessidade de cumprir principios e normas
constitucionais e a pletora de processos que se acumularam ao longo dos anos, boa parte em decorréncia
da pouca sensibilidade politica dos integrantes dos Poderes da Republica e dos Estados, que assistiram
inertes ao desenvolver de uma situacdo cadtica, em que se confessa que ha nada menos que 550 mil
feitos a espera do milagre dajurisdicéo.

Notemos o primeiro considerando da norma que circula como proposta:

CONSI DERANDO existir, no acervo do Tribunal de Justica, mais de 550.000 recursos a aguardar
julgamento, nimero que nao diminui apesar da grande produtividade média de seus Magistrados,
classificado, por isso, em primeiro lugar nas estatisticas do Conselho Nacional de Justica;

A despeito das estatisticas de que se jactam (Somos 0s que mais julgamos), ha estatisticas das quais se
penitenciam (acervo de 550.000 recursos pendentes de julgamento).

I sso demonstra um aspecto importante. O acervo ndo decorre de cul pa exclusiva dos magistrados, é
certo. Mas nao autoriza a previsao de uma modificagao do sistema de julgamento contra legem.

Tal é o acumulo represado que se pretende justificar o fechamento das portas das sessdes de julgamento
— cuja abertura é imposi¢do constitucional — pelo acervo gue resulta da insensibilidade dos Poderes
frente ao exercicio do direito de agéo.

Esse acumulo, gue nada € senéo decorréncia da auséncia de resposta as demandas populares por servicos
judiciarios, em situacdo para a qual os cidaddos ndo concorreram com abuso, Sendo com 0 uso de seus
direitos e garantias constitucionais em contraposi ¢ao a inércia permissiva dos titulares da representacéo
popular, seja no Executivo paulista, sejano seu Legiglativo.

Sentem-se 0s magi strados pressionados pela meta 2 do Conselho Nacional de Justica.

Descobriram-se descobertos e ndo acobertados pela intangibilidade datoga. Viram-se diante das
pressoes (populares, da midia e também de tecnocratas), todos ha &nsia por servicos escorreitos.

Mas ha normas e principios que gizam 0s Servigos escorreitos. E querem agora editar uma antinorma,
autorizadora do afastamento das normas e principios incidentes. Tudo em nome do jurisdicionado!

A Resolucéo, porém, acerca-se do jurisdicionado sob perspectiva meramente remota, para atendimento
do interesse proximo de reduzir a duragéo das sessdes de julgamento, afastando 0s seus circunstantes,

para atendimento do interesse do magistrado. Observa-se 0 mundo a partir da catedra do magistrado. E,
se possivel, a cadeira instalada em sua propria residéncia, afim de que se reduzam os deslocamentos a
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Pracada Sé.

E, nesse ponto, chega a cometer deslizes de linguagem que Freud facilmente identificaria como atos
falhos. Vgamos o segundo considerando do projeto de resolugéo:

“CONS DERANDO ser necessario adotar providéncias de ordem pratica para o julgamento mais
rapido dos recursos, com economia de tempo para os julgadores, bem como para cumprimento da Meta
2 do CNJ e para o urgente atendimento do principio constitucional da razoavel duracéo do processo
(art. 5°, LXXVIII, da CF);”

Pretende-se, de modo desabrido, a economia de tempo para os julgadores!! O terceiro considerando
acresce que o objetivo € reduzir as pautas das sessoes de julgamento, as quais ficam “ sobrecarregadas,
consumindo tempo que poderia ser usado para o preparo de votos em apelacdes’.

E, num ultimo considerando, voltamos a que se imagina como o centro do processo: 0 magistrado, cujo
tempo magistral (muito dele também dedicado por uma parcela dos julgadores ao magistério) se desgja
economizado:

“...adispensa da sessdo de julgamento, nos casos dos recursos previstos nesta Resolucéo, auxiliara o
adequado cumprimento da Resolugéo n° 542/2011, disponibilizando maior tempo aos magistrados...”

Veja-se que o tempo aqui preservado ndo é do processo. E do julgador! Estamos diante do que temos
denominado “Processo Judicial Magistrocéntrico” ou “Magistrocentrismo do Processo Judicial
Eletronico” ou, ainda, umanovaciéncia, a“Magistrotronica’, que se dedica a por a eletronica a servico
do bem estar do magistrado.

A ideiado processo judicial eletronico tem sido veiculada como verdadeirafonte de prazeres paraa
magistratura. Sinecura e remeédio para todos 0s seus males. Visa a asseguracao de sessoes breves de
julgamento, pela cessdo prévia e privativa dos votos que deveriam ser publicos e sujeitos a fiscalizacéo.
Privagao do contato presencial das partes, distanciamento dos procuradores, preservacdo dos

magi strados na pureza asséptica de suas togas domiciliares.

Do ponto de vista gréfico, o processo € visto como um a&omo em cujo nicleo se acha a magistratura.
Nucleo em torno do qual devem gravitar os outros participes, como se fossem elétrons (quando ndo
néutrons). Partes, advogados, servidores do Judiciario, auxiliares dajustica e técnicos, figurantes que
seriam, devem se movimentar em torno do elemento nuclear das aten¢des da virtualizagdo do processo:
o julgador.

Visto desse trono, o processo el etrénico serve a servidor pablico que ndo desegja servir ao publico de
modo publico, mas busca o exercicio do servico publico em ambiente vitual e privativo do qual o povo
ficaprivado. Mister pablico em monastério privado, de modo a privar o jurisdicionado do presenciar o
julgamento de seu caso.

Essa 6tica desserve ndo somente a advocacia. Constitui agravo ao cidadéo e, implicitamente, revelaum
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distanciamento da magistratura paulista da no¢éo de realidade que milita contra a indispensabilidade da
Justica como forma superior de expressdo da democracia e da civilidade.

A teoria evolutiva do trabalho e sua descoberta

Parece que se descobriu, de vez, ateoria evolutiva do processo de trabalho e se pretende deixar o
trabalho manual para acancar o trabalho automatizado por passes de magica. Nateoria da evolugdo do
trabalho[2], ha trés fases importantes.

No trabalho manual, a pessoa executa as agOes, conduz e controla o processo. Despende-se energia
gerada e fornecida pelo proprio trabal hador, detentor de todas as informacdes necessérias paraa
execucdo datarefa, com as quais ele alimenta o sistema. Se ha ferramentas, sdo rudimentares ou
utilizadas como tais. E o trabalho que predomina na Construgdo Civil de pequeninas empreiteiras, por
exemplo, assim como na agriculturafamiliar. E fregiiente nos servicos (inclusive numa advocacia mais
artesanal, que também somos participes).

No trabalho mecanizado, o0 meio de trabalho executa agbes conduzidas e controladas por pessoas. Ha
agui maior incidéncia de maguinas, equipamentos, ferramentas. A energia utilizada € fornecida
externamente ao trabalhador, mas este também precisa gerar energia para aportar a0 processo ou sistema
de trabal ho.

Por fim, ha o trabalho automatizado. Neste, € o meio de trabalho executa as agdes e conduz o processo.
As pessoas somente o0 controlam. Toda a energia necesséria a execucao da tarefa provém de fontes
externas ao trabalhador. E ainformagdo imprescindivel é fornecida ao sistema, ao meio de trabalho por
um gerenciador de programas.

] Essa alteracéo de
A teoria evolutiva do trabalho e sua descoberia paradigma do trabal ho,
guando transposta para

0 processo judicial,

Tipo de Trabalho L.
Atividades = traz uma série de
Manual  Mecanico Automatizado .

2 g i : Y quesnonamentos
Execucao Pessoa trabalhadora | Meio (maguinas, efc) Meio (magquinas, atc) dlevantes
Conducio Pessoa trabalhadora | Pessoa trabalhadora Meio (maquinas, atc) r )
Controle Pessoa trabalhadora | Pessoa trabalhadora Fessoa trabalhadora

E possivel que a
- “eletronizacdo” das
tarefas processuais transfira a conducgao do processo do julgador para o sistema? Poderemos admitir que
0 processo segja parametrizado ndo pelalei, mas por resolugdes que imponham determinagdes a um
gerenciador de programas e sistemas?

Pois nos parece que assim as coisas tém se encaminhado.
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No processo tradicional, se é verdade que se admite a existéncia, por um lado, de uma enorme variagéo
de procedimentos em cada unidade de jurisdicéo, por outro, gozamos de uma liberdade de trabalho
constitutiva de nossa profissao.

O processo eletrénico, em grande parte, tem sido compreendido (e vendido, propagado, difundido) como
um mecanismo de automatizacdo do trabalho dos juizes, qguando, no maximo, poderia ser admitido como
um mecanismo de automatizac&o das atividades meio, das secretarias, cartorios, oficios e serventias,
ampliando-se 0 acesso ao processo, da publicidade, da transparéncia e ndo da opacidade. ..

Necessitamos da cidadania el etronica e ndo a eletrocucéo dos direitos do cidaddo. Por isso, lamentamos
dizer que o processo eletrénico precisa ser difundido e preservado, mas ndo para servir aos juizes, mas
ao jurisdicionado, ao processo em si, num primeiro momento e, mediatamente, as partes e procuradores
gue nele intervém.

A cidadania el etronica pressupde transparéncia, clareza ou, o que Boaventura de Souza Santos bem
qualifica: afiscalidade, ou possibilidade, a0 menos em poténcia, da fiscalizagdo dos procedimentos
publicos: a accountability dos americanos. Ou o que o professor canadense Don Tapscott[3] diz danova
“civillizac8o dainternet”, mas sobre os primados da colaboragdo, abertura, compartilhamento,
independéncia e integridade.

O que temos visto, no entanto, € a tentativa de automag&o da atividade humana da jurisdicéo para
preservacdo apenas da independéncia e integridade do Judicidrio. Mas sem abertura, colaboracéo e
compartilhamento, o que resulta na eletrocucdo dos direitos do cidaddo pelaimposicéo, sem lei, sem
debate, sem razdo, de inUmeras restricdes, em iniciativas mais ou menos institucionais, paraa
complexidade ainda maior do exercicio da advocacia.

Jahadiversas limitagtes, todas elas com algum fundamento, mas nenhumallei: limitagdo do nimero de
paginas das peticdes[4], do uso do sistema] 5], do nimero de bytes do arquivo[6], da remessa de peticoes
em segundo grau[ 7], dos horarios de atendimento.

|sso para ndo dizer dalimitacdo em ser recebido por magistrado, conduta apenas paraficar nos exemplos
gue estdo mais vivos em minha memaria.

A legidacdo é claramente defectiva. A Lei 11.419/2006, porém, evidenciou que o procedimento
eletrénico ndo alcanga o julgamento. Ve amos o seu artigo 1°

“Art. 12 O uso de meio eletronico na tramitacdo de processos judiciais, comunicacdo de atos e
transmisséo de pecgas processuais sera admitido nos termos desta Lei.”

O que se admite é a utilizacdo de meio eletrénico para a tramitacéo de processos, comunicacao de atos e
transmissao de pecas processuais. A lel jamais pretendeu virtualizar o proprio julgamento ou as
sessfes dos 0rgaos colegiados.
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O projeto de lei foi aprovado e a norma vinha com um artigo 21 que recebeu veto total. Eraassim
imaginado pelos legisladores:

“Art. 21. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios editardo normas para o cumprimento
do disposto nesta Lei, com o objetivo de possibilitar 0 acesso ao servico de recebimento e envio de
comunicacdes de atos judiciais por meio eletrénico.”

A época, Mércio Thomaz Bastos era o Ministro da Justica. E ndo consta que esse verdadeiro paradigma
da advocacia estivesse a contribuir com lei da opacidade do julgamento publico. E o veto presidencial a
delegacao de regulamentacéo dalel ndo poderia ser mais eloquente:

“Razbes do veto

“Néo cabe ale ordinériafedera determinar a Estados e Municipios que editem normas a respeito de
alguma matéria. O dispositivo viola o pacto federativo (art. 18 da Constituicao).

Além disso, o dispositivo podera causar a equivocada impressio de que a lei dependeria de
regulamentacéo para ser aplicada, o que ndo é correto.”

Assim, ficou patente que aLei 11.419/2006 prescinde de regulamentacao para ser aplicada. Ademais,
regula o tramite processual como objeto da automatizacdo, ndo a solenidade decisoria, matéria atinente
alegislacéo processual, de competéncia privativa da Unié&o.

Demais disso, automac&o da decisdo corresponde a prescindir do juiz. Viabilizar a delegacéo da
indelegavel jurisdicdo e ndo se permitir sequer a fiscalizac8o dessa delegacéo que, ainda que possivel,
mantém-se indelegavel ao menos na sessdo de julgamento, que se pretende transformada em cesséo do
voto (préprio ou aheio).

A admisséo da mecanizag&o da jurisdicdo como proposta equivale a anuéncia com processo decisorio
gue caminha para a decodificagéo de letras (expressas no contraditério) em nimeros, sejam aqueles
expressos nas decisdes judiciais de acordo com autotextos (nas teclas F1 a F12), hipertextos e pretextos,
sejam aquel es preconcebidos em Simulas vinculantes, simulas, enunciados, orientacdes
jurisprudenciais, que transformam decisoes judiciais em formulas que mais parecem extragdes daloteria
federal.

Jamais atarefajurisdiciona podera ser —ando ser que queiramos perder voluntariamente a condicéo de
Estado de Direito — automatizada, seja exercida como um muanus individual, sgja como mister coletivo,
em Orgéos colegiados.

Sempre ha de ser publica. Sempre ha de ser fundamentada. Sempre ha de ser transparente e sem
opacidades, sem fases ocultas, sem meios el etronicos privativos dos senhores magistrados a constar do
procedimento formal.
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O processo eletrénico precisa ser debatido sob essas outras bases, até para que evitemos o0 surgimento de
“especialistas’ em procedimentos e processos el etrénicos.

Acumulam-se escritos, trabal hos, explicagdes de como se d& o encadeamento de atos processuais ou de
como se dara. Mandrakes e Herculanos Quintanilhas do processo el etrénico, turbadores sem turbante,
todos dotados de perigoso vezo verbal de tecnicismo e oficialidade que, considerado o natural
exaurimento das energias dos atores da Justica (e isso ndo se nega a magistrado algum), pode tender a
um siléncio omissivo de consequéncias imprevisiveis, mas claramente lesiva que a adeséo preguicosa
induz.

Como pouco se aprofunda no exame dos limites da el etronizacdo do processo, fundamental estabelecer
mecani smos eficientes de obstrucéo da virtualizacéo da atividade judicante como meio de imposicdo de
um “coronelismo virtual”. Embora este ndo seja 0 caso, poderia ser um precedente que nos conduziriaa
tanto.

O Tribunal edita uma Resolucao e tudo se resolve. Mas anorma aqual que se pretende impor ndo se
sobrepde as normas legais, aos dispositivos supra legais, as disposicoes, direitos, liberdades e garantias
constitucionais e aos principios gerais de Direito. 1sso ndo € sequer resolucdo. Ao reves, constitui
verdadeira dissolucéo em que dissoluto é o processo.

Independentemente da andlise do contelido da Resolucéo, vemo-la agressiva em relagéo a institutos que
s80 muito caros ao estado democratico de direito e ndo podem passar ao largo de quem tem a missdo
congtitucional e o dever funciona de preserva-los. Veamos:

Principio da Publicidade dos Atos Processuais:

Expresso em nossa Constitui¢céo Federal, no inciso | X do artigo 93 da Constituicdo Federal, cujo texto é
autoexplicativo:

“1X —todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as
decisbes, sob pena de nulidade, podendo alei limitar a presenca, em determinados atos, as proprias
partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos Nos quais a preservacdo do direito aintimidade
do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico ainformacdo.”

Sejamos literais, a principio. Se todos os julgamentos do Poder Judiciério serdo publicos, a publicidade
desse julgamento ndo se condiciona a viabilidade ou ndo da utilizacdo da palavra oral pelo advogado.

Se alimitacdo da presenca das partes subordina-se alei, ndo sera uma Resolucdo que havera de impor
tal limitagao.

O direito a presenca supde colegialidade simultanea e ndo sucessiva ou virtual. Como fazer a parte
presente na transmissao do voto de um julgador para outro?

Receberdo as partes copias dos votos? Obviamente ndo. Suas presencas ndo sdo desgjadas. Hauma
expulsdo da parte no curso do processo. Ou 0 “julgamento em nuvem”, que mais se aproximaria do juizo
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final...

E importante notar que a publicidade do julgamento n&o é um dado exclusivo da Constituicgo da
Republica Federativa do Brasil. Esta presente em quase todas as Constitui¢cdes ocidentais, porque
decorre de um principio de direito.

O principio da publicidade tem uma dupla finalidade. Protege as partes de uma Justica subtraida ao
controle publico (o que o processo virtual, tal como proposto, nos faz restituir a tempos anteriores ao
Século XI11); e busca manter a confiabilidade do préprio Poder Judiciario, apresentado a comunidade
como um ambiente de regras transparentes.

A publicidade do processo ocupatal posicéo institucional no Estado de Direito Democrético que se
converte em uma das condi¢des de | egitimidade constitucional da administracéo da Justica.

Vincula-se, portanto, ao conceito de devido processo legal, garantia constitucional associada adireito
fundamental, insuscetivel de supressao.

Desde a Magna Carta, de Jodo Sem Terra, em 1215, a publicidade do julgamento é uma conquista
gradativamente aprofundada. O artigo 17 daquela Carta, em traducéo livre, jadizia

“17 — Os processos comuns n&o Vvirdo ao nosso tribunal mas serdo apreciados num lugar fixado.”

Objetivava-se, com isso, permitir o acompanhamento dos julgamentos, evitando-se a barbarie. De 1215 a
2011, os oitocentos anos de construcdo civilizatoria ndo foram bastantes ao assentamento da nogdo de
gue julgamento é publico por esséncia.

No direito comparado, também n&o ha como negar o assentamento do principio.

N&o atoa, na Constituicdo Espanhola, o principio surge expresso na norma positivada do artigo 24.2,
alusivo aos direitos fundamentais, assim como no artigo 120,1, que o identifica de modo claro. Nesse
sentido, vale a pena observar o conteido de uma decisdo do Tribunal Constitucional da Espanha:

“El derecho alatutelajudicial efectiva (art. 24.1 CE) y, mas en concreto, € derecho a un proceso
publico con todas las garantias (articulo 24, 2 CE), incluyen no solo el derecho de acceso alajusticia,
sino también el de hacerse oir por esta, por tanto, el de ser emplazados en la forma legalmente prevista
para comparecer en aquellas situaciones judiciales cuya finalidad es precisamente |la de dar alas partes|a
ocasion de hacerse oir, de exponer cuanto convenga a la defensa de sus derechos e interesses

legitimos;...”[8]

O direito atutelajudicia efetiva, portanto, ndo supde apenas um julgamento por 6rgéo competente, mas
acesso a jurisdicdo sob as vistas do jurisdicionado, razéo de ser e destinatario dos trabalhos daqueles
Orgaos.

Outras constitui¢des asseguram julgamentos publicos. A portuguesa o faz em seu artigo 206, assim
redigido:
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“Artigo 206°
Audiéncias dos Tribunais

“As audiéncias dos Tribunais sdo publicas, salvo quando o préprio Tribunal decidir o contrario, em
despacho fundamentado, para salvaguarda da dignidade das pessoas e da moral publica e para garantir o
seu normal funcionamento.”

Na Franca, berco e inspiracéo das normas consagradoras dos direitos humanos fundamentais, todos os
cursos de Direitos Humanos esclarecem que ha o direito a colegialidade][9], que, a0 menos em tese,
permite que os juizes uns fiscalizem-se aos outros, 0 que fez nascer a expressao exagerada juge unique,

jugeinique.[10]

A Convencéo para a Protecdo dos Direitos Humanos e Liberdades Fundamentais da Comunidade
Européia, no seu artigo 6°, 1, estatui que:

“Toda pessoatem direito a que sua causa sgja ouvida equitativa, publicamente e dentro de um prazo
razoavel por um Tribunal independente e imparcial”.

E o préprio Tribuna Europeu dos Direitos Humanos, a partir de 1981 parajamais alterar sua orientacéo,
a0 julgar o caso Buchholz, assentou que a normado artigo 6°, 1, ndo se limita as questfes penais mas
também abarca os litigios sobre seus direitos e obrigacdes de carater civil.

Direito de ouvir e ser ouvido. Ter julgamento publico e ndo cerrado nos limites da virtualidade. E para
gue ndo nos restrinjamos a Europa, citemos o contelido da Declaracdo Universal dos Direitos do Homem:

“Artigo X

Toda pessoa tem direito, em plena igualdade, a uma audiéncia justa e publica por parte de um tribunal
independente e imparcial, para decidir de seus direitos e deveres ou do fundamento de qualquer
acusacao criminal contra ele.”

Audiénciavem do verbo audire, ouvir, que aqui ha de ser lido em duplo sentido: o direito de ser ouvido
por um Tribunal independente e imparcia e o direito de ouvir a manifestacéo do proprio Tribunal.

Nos glaciares do virtualismo eletrénico, ndo ha espagco nem tempo para audire.

E vglamos a Convencéo Interamericana de Direitos Humanos, ou o Pacto de S&o Jose da Costa Rica:
ARTIGO 8

Garantias Judiciais

1. Toda pessoatem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel, por um
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juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabel ecido anteriormente por lei, na apuragao
de qual quer acusacado pena formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos ou obrigacoes
de natureza civil, trabal hista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto n&o se comprove
legalmente sua culpa. Durante o processo, toda pessoa tem direito, em plenaigualdade, as seguintes
garantias minimas:

a) direito do acusado de ser assistido gratuitamente por tradutor ou intérprete, se ndo compreender ou
ndo falar o idioma do juizo ou tribunal;

3.0missis,

4.0missis;

5. O processo penal deve ser publico, salvo no que for necessario para preservar 0s interesses da justica.
Disso ja se extrai que também estéo vulnerados:

O Principio do Devido Processo L egal

O Principio da colegialidade

O Principio da Imediacdo

Um dos direitos mais importantes ao jurisdicionado decorre do principio daimediacdo, ou seja, aquele
segundo o qual quem conheceu dos autos profere o julgamento.

Isso ndo prescinde de contato fisico entre as pessoas.

Advocaciavem de voz. Ad vocare. Voz junto a alguém. Voz que pressupde ndo apenas a existéncia
aparelho fonador de quem diz, mas aparelho auditivo do gque recebe o estimulo sonoro.

Se advocacia provém de voz, audiénciavem de audire, ouvir. E na dialética do dizer e do ouvir que se
compde o processo. E, dento deste, como ato apice, o julgamento. Nao estamos na legeréncia, mas em
audiéncia.

Tribunal também é vocabulo que deriva de tribuna. Tribuna €, segundo Houaiss, o lugar elevado de onde
falam os oradores. A idéia de tribuna e tribunal associa-se a um lugar, umainstalacdo que permite a
simultaneidade da presenca e participacdo de um conjunto de pessoas.

Penso, inclusive, se pudéssemos, que deveriamos financiar os misteres de ouvintes qualificados das
sessdes de julgamento dos sessenta e quatro tribunais do pais. Apenas para o exercicio prazeroso da
venturosa fiscalidade propugnada por Boaventura.
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A Resolucao, ainda que admitida como factivel, tal como redigida ndo poderia prevalecer.

Superemos, por epitrope, todos os ébices aqui lancados. Ainda assim, ndo ha como deixar de lancar
outras objecdes a norma. Diz seu artigo 1°;

Art. 1°— Os agravos de instrumento, agravos internos ou regimentais e embargos de declaracdo poderéo
ser julgados virtualmente, a critério daturma julgadora, determinando, o relator, a prévia ciéncia das
partes pelaimprensa oficial, parafim de preparo de memoriais, ou eventual oposicdo aformade
julgamento, em cinco dias.

Agravos de instrumento, agravos internos, agravos regimentais e embargos declaratorios ndo séo meios
de defesa de somenos. Todos trazem em si carga e esperanca e potencialidade modificativa das decisbes
gue Ihes antecedem.

Tenha-se em conta o precedente perigoso gerado pelo emprego da expressao “acritério daturma
julgadora’, a medida em que a prépria norma deixa claro que isso sO seria possivel acritério das partes,
gue teriam poder de veto a decisdo da turma julgadora, cujo critério fica condicionado a aceitacdo e ndo
0posi¢ao das partes.

N&o se pode questionar padecer aredacdo de um vicio [6gico. Mas ha outro ainda pior: como que a
turma julgadora pode ter algum critério se ela ndo sessiona? Entdo o critério serd do Relator e ndo da
Turma...

E, logo em seguida, outro equivoco 16gico. Assegura o direito de apresentacéo de memoriais, mas néo
impde aos desembargadores a obrigacéo correspondente de receber advogados para a sua respectiva
entrega bom pena de escancarar o proposito de alijamento do advogado do processo, 0 que robustece a
impressao primeira de inconstitucionalidade.

Os paragrafos igual mente ndo merecem encomios.

“8§ 1° No julgamento virtual, o relator encaminhara seu voto aos demais componentes da turma julgadora
por mensagem eletrénica.”

“§ 2° O segundo e o terceiro Juizes, que poderdo requisitar 0s autos para exame e visto, manifestaréo sua
adesdo aos demais da turma julgadora, igual mente mediante mensagem eletronica.”

“3° Caso ocorra divergéncia, o discordante elaborara seu voto e o transmitira ao relator e ao outro Juiz
componente da turma. Confirmado o voto original pelo relator, dar-se-a sua publicacéo e o do Juiz
discordante, prevalecendo, para acordéo, aquele que for acolhido pela maioria. Ndo manifestada
divergéncia ou ocorrendo 0 consenso, o0 voto do relator ou do Juiz paratal designado servird como
acordao para publicacdo naimprensaoficial.”
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Os debates virtuais, se e quando existentes, ndo serdo dados a publico, ferindo um direito das partes, até
porque debates ndo sdo conversas de coxia, mas elementos integrantes do espetacul o publico do
julgamento.

Mas o artigo 2° do projeto de Resulugdo € ainda pior que o primeiro:

Art. 2°— O julgamento das apel agdes e dos mandados de seguranca e habeas corpus originarios também
podera ser virtual, desde que, ao relatar o processo e envié-1o ao revisor, ou 0 Voto ao segundo e terceiro
Juizes, conforme o caso, sgja concedido o prazo de dez dias para manifestacéo do propésito de realizar
sustentacdo oral, seguindo-se, no mais, os tramites estabel ecidos no art. 1° e seus parégrafos.

Aqui 0 equivoco esta em centrar a finalidade da sess&o de julgamento apenas em permitir sustentacéo
oral.

Antes, a Turma (sem se reunir em sessao) era quem decidia pelo julgamento virtual. Agora, nas
apelagdes, em que o direito a sustentacao € liquido e certo e se pretende transformé-lo em condicionado
, 0 relator supera em importancia aturma julgadora e transmite o voto aos demais, decidindo
monocraticamente pel o procedimento virtual .

Nos mandados de seguranca e habeas corpus (lembrando que estes podem ser impetrados por qualquer
popular), entdo, o paroxismo € maior ainda. Julgamento de colegiado de primeiro grau sigiloso!!

E, nas apelacles, caso sgja o entendimento que esposo vencido pela maioria do Conselho, que hgaa
inversdo da proposta e apenas quando expressamente autorizado pelas partes o Tribunal promovaas
sessoes virtuais que pretende levar a (d)efeito.

Ha Camaras que sequer respeitam o Regimento Interno e ndo realizam sessdes nem mesmo
hebdomadarias... Agora, seréo elas bissextas?

Ha mais aspectos a priorizar no processo eletrénico na Justica paulista. Nela, ndo se vé nem mesmo a
comunicagao de atos e o protocolo de pecas transmitidas por meio eletronico para todos os graus de
jurisdicdo. Ndo hainvestimentos bastantes para o béasico. Os links estéo sobrecarregados e ha dificuldade
de acesso a pouca informagdo existente. Relegar o basico a um segundo momento, para atribuir
prioridade ao conforto pretendido pel os senhores Desembargadores é valer-se do dinheiro publico contra
0 publico.

O ndo a Resolucéo pelo qual estamos a pugnar € o minimo a dizer. J& € téo gauche o dispositivo
pretendido, que a ele sequer € admissivel propor melhorias. E o caso de promover homenagem postuma
anossa amada avo, Mercedes Marques de Oliveira Sani, que de letras juridicas nada sabia, mas com 0s
sabios, sb 0 essencia sabia e dizia: “ndo nasceu para ser poeta, deixe em paz pobre musa’!

Caso persista a tentativa, nos moldes pelos quais proposta, emprestemos um halo de luz ao
obscurantismo, embora saibamos gque, no fundo, estamos diante do buraco negro, que busca absorver
toda a energia da advocacia.
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N&o tentamos aqui, investir-nos da condicdo de corregedores da magistratura ou da humanidade.
Podemos nos enganar em nossa firme conviccéo. E se formos, ao final, vencidos e estivermos
equivocados, sejamos a0 menos julgados em sesséo colegiada e publica, assegurando-se-nos a ampla
defesa, a palavra, o direito de invocé-la pela ordem e o devido processo legal.

[1] E Eduardo Couture nos ensinava gque processo ndo é sendo método.

[2] Extraidado texto de SELL, Ingeborg, Projeto do Trabalho Humano: melhorando as condigdes de
trabalho, Editora da UFSC: Floriandpolis, 2002, pp. 180 e ss.

[3] Vide Folha de S&o Paulo de 29 de julho de 2011, pagina B14.

[4] TRT da 32 Regi&o editou a N 3/2006, passando a determinar que as peti¢oes e seus anexos, tenham
no méximo 50 folhas impressas (respeitado o limite de dois megabytes), sob pena de seu ndo
processamento. Ha noticia de deciséo que considera “intempestivo” o recurso que suplante tais limites.

[5] Em duas Varas do Trabalho de Manaus, os advogados foram proibidos, por meio de portarias, de
enviar peticoes por meio eletronico. Agora, so vale aversao em papel. Os magistrados argumentam que
o Sistema Integrado de protocolizacéo e fluxo de documentos el etronicos (e-Doc), adotado em todo o
pais pela Justica do Trabalho, esta sendo utilizado por advogados "de formaindiscriminada e sem
controle". Editaram entéo portarias, os juizes Lairto José Veloso e Mauro Augusto Ponce de Ledo Braga,
titulares da 32 e da 52 Vara do Trabalho de Manaus, que, respectivamente, informam gque o uso do e-Doc
aumentou "significativamente” o fluxo de trabalho, "além de onerar de forma substancial os cofres
publicos com gasto excessivo de papel e material de informética’.

[6] O préprio Tribunal Superior do Trabalho n&o permite a remessa de arquivos e anexos com volume
superior a2MB. O lote de arquivos, constituido em arquivo principal e seus anexos, néo pode ultrapassar
2Megabytes. N&o sdo aceitos documentos fracionados, ou sgja, que parte do documento (peticéo ou
documento que a acompanha) segja enviado em um lote e o restante em outro lote.

[7] No &mbito do Tribunal Regional do Trabaho, o E-PET — Peticionamento Eletronico, restrito para o
envio de peticdes relativas a agbes em grau de recurso, limita em aproximadamente duas paginas o
tamanho de cada peticéo enviada.

[8] INnNAVARRETE, José F. Lorca, Temas de Teoriay Filosofia Del Derecho, Pirdmide: Madrid, 2008,
p. 601.

[9] In CABRILLAC, Rémy, Libertés et Droits Fundamentaux, 112 Ed., Dalloz, 2005, p. 468
[10] In ROLLAND H. e BOYER, L. Adages du Droit Frangais, 4¢ Ed. Litec, 1999, 178.
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