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Suspenso o julgamento sobre o |CM S na comer cializacdo da energia

Pedido de vista da ministra Carmen L Ucia suspendeu, nesta quarta-feira (3/8), a votacéo pelo Plenério do
Supremo Tribunal Federal da Acéo Direta de Inconstitucionalidade, em que se discute decreto do
governo de S&o Paulo que centralizou nas distribuidoras de energia el étrica a cobranca do ICM S devido
sobre a comercializaco (compra e venda) dessa energia no mercado livre, em vez de cobré-lo
diretamente das comercializadoras. A ADI foi proposta pela Associacéo Brasileira dos Agentes
Comercializadores de Energia Elétrica (Abracee!).

Nesta quarta-feira, arelatorado caso, ministra Ellen Gracie, trouxe seu voto pela declaracéo de
inconstitucionalidade do decreto. Segunda ela, 0 ato inovou ao estabel ecer substitui¢éo do responsavel
pelo recolhimento do ICM S (as distribuidoras, em vez das comercializadoras), sem que elaestga
expressamente previstaem lei. Com isso, ofende o disposto no artigo 5°, inciso |1, segundo o qual
"ninguém é obrigado afazer ou adeixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei".

Além disso, segundo a ministra, o decreto viola o artigo 150, inciso I, que veda a Unido, aos estados, ao
Distrito Federal e aos municipios "exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca’.

Em seu voto, no entanto, tendo em vista a repercussdo da matéria e o fato de que o ICMS sobre tais
operacdes deve ser recolhido, independentemente de quem é a responsabilidade por isso, aministra
Ellen Gracie propds a modulacdo da decisdo, para que ela somente venha a produzir seus efeitos a partir
da publicacéo do acérddo (decisdo colegiada) proferido pela Suprema Corte.

O processo

A Abraceel questiona a constitucionalidade da alineab do inciso | e dos paragrafos 2° e 3°, todos do
artigo 425 do Decreto 45.490 , Regulamento do Imposto sobre Operactes Relativas a Circulacéo de
Mercadorias e sobre Prestacéo de Servicos de Transporte do Estado de S&o Paulo, com aredacéo dada
pelo Decreto 54.177, de 30 de marco de 20009.

A entidade alega que as inovagdes trazidas pel o decreto violam o preceito constitucional do equilibrio
federativo, umavez que o governo paulistateriainvadido competéncia privativa da Unido paralegislar
sobre energia elétrica. Alegatambém ofensa aos principios da legalidade, da capacidade contributiva, da
legalidade tributéria e dalivre concorréncia.

Sustenta, ainda, que foi instituido, via decreto, um regime inédito de substituico tributaria"lateral”, ndo
previsto em lei, no qual o estado de Sao Paulo disponibiliza ao agente de distribuicdo (que ndo participa
da negociacéo) o preco praticado pelos agentes vendedores de energia no ambiente de contratacéo livre.

Entende que tal pratica é prejudicial alivre concorréncia no mercado de compra e venda de energia
elétrica, por eliminar a"principal garantia de competitividade em tal ambiente do setor el étrico, qual sgja
o sigilo dos precos’, bem como "outorga aos agentes que estéo entre os de maior porte econdémico no
setor elétrico uma enorme vantagem competitiva, umavez que somente esses agentes passam a deter
conhecimento sobre 0s pregos praticados por todos os demais’.
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O estado de S&o Paulo, em contrapartida, justificou a ado¢éo da medida com o argumento de que 0
decreto somente regulamentou o que ja esta previsto naLel Complementar 87/96 enalLei Estadual
10.619/2000. Segundo €ele, havia sonegacdo de cerca de R$ 250 milhdes do ICM S por ano, somente em
Sao Paulo. Além disso, a cobranca por ele instituida ndo disponibilizaria os precos praticados em cada
operacao de compra e venda de energia, apenas o prego medio das operacdes no mercado livre.

Ainda segundo o governo paulista, a sistematica de cobranca por ele adotada teria o conddo de facilitar o
recolhimento do tributo, visto ser dificil fiscalizar as empresas comercializadoras que vendem energia
elétricano mercado livre, que representa cerca de 30% de toda a energia consumida no estado,
envolvendo cerca de 600 grandes consumidores. Ademais, alega, muitas dessas empresas
comercializadoras até mesmo se localizam fora do estado de S&o Paulo, dificultando sua fiscalizacéo.

Ja as distribuidoras, segundo argumentacdo do estado, tém a metragem exata da quantidade de energia
comercializada neste ambiente de comercializagdo livre, pois séo elas que a fornecem ao consumidor
final. Assim, ndo haveria o risco de distorcdo nas informacfes a serem prestadas a Secretaria de Fazenda
Paulista para fins de recolhimento do ICMS.

O advogado da Associacdo Brasileira de Distribuidores de Energia Elétrica (Abradee) contestou esse
argumento. Segundo €ele, os contratos de compra de energia elétrica no mercado livre sdo registrados na
Camara de Comercializacéo de Energia Elétrica (CCEE), e também o Operador Nacional do Sistema
Elétrico (ONS) recebe tais dados. E isso, segundo ele, permite o cruzamento desses contratos com as
obrigacdes tributarias del es decorrentes.

A ADI foi reautuada da Arguicéo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 180.
Com informagdes da Assessoria de Imprensa do Supremo Tribunal Federal.
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