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Maior flexibilidade de cautelares criminais nao significa ineficiéncia

Inicialmente, € de se destacar que, com aedicdo dalLe 12.403/2011 surgiram criticas no sentindo de que
as ateracdes produzidas no Codigo de Processo Penal teriam como consequiénciaimediata 0 aumento da
impunidade e dos indices de criminalidade. Com o devido respeito da opinido de todos agueles que séo
adeptos do radicalismo da repressao atodo custo e da supressdo de garantias constitucionas
conquistadas ao longo de décadas de lutas contra o arbitrio e abusos praticados contra o cidaddo, ou que
imaginam que somente 0 Direito ou leis penais e processuais penais rigorosas sdo capazes de reduzir o
guadro dos altos indices de criminalidade no Pais, no atual momento histérico ja ndo podemos mais
pensar dessa forma.

Primeiro, porque € sabido que o Direito reflete a realidade e absorve as experiéncias de uma determinada
sociedade, todavia, somente atuando por meio do legislador em momento posterior as anomalias sociais
e dificilmente se manifesta anteci pando-se aos movimentos sociais atraves da criacdo de leisou
atualizacdo do aparato legal de modo preventivo. A funcéo de pacificacdo social do Direito e do Direito
Penal, nesse contexto, muitas vezes € deficiente. Segundo, porque precisamos parar de acreditar que o
Direito e as leis que compdem o seu arcabouco € o Unico mecanismo capaz de solucionar todos os males
da sociedade em todas as éreas da atividade humana

Conflitos sociais e criminalidade existem e sempre existirdo, ainda que em dada época em nivels
intoleréveis, por 6bvio. Suamaior ou menor gravidade, maior ou menor incidéncia, nos parece que esta
relacionado diretamente com aspectos histéricos, culturais, sociol 6gicos, econdémicos, como por
exemplo: excesso de concentragéo de renda, exclusdo social, nivel socio-educacional sofrivel, etc.,
agravados no seio de uma sociedade globalizada e altamente tecnol 6gica em que os valores da vida
humana vao se dissipando em meio, dentre outras coisas, a0 apego excessivVo ad Consumismo e aos
padrdes decorrentes desse modo de vida.

O Direito, por s s0, ou aedicdo de leis penais mais rigidas com o abandono de conquistas histéricas ndo
€ 0 que nos livrara da constante inseguranca de vivermos sob a égide de alguma impunidade ou do
suposto aumento da criminalidade. Tais anomalias, por certo, dependem da atuagdo sempre conjunta e
constante de todas as esferas da administragdo publica e da sociedade organizada e, claro, inclusive do
Direito, com seus instrumentos apaziguadores de conflitos sociais. A Lel 12.403/2011 ndo pode ser
analisada do ponto de vista de saber se ira contribuir ou ndo para o aumento da impunidade ou, por outra
via, no aumento da criminalidade.
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A questdo ndo € esta como ja afirmamos. Precisamos mudar de foco. Se simplesmente recrudescer a
legislacéo penal resolvesse o problema da criminalidade, entéo nas localidades dos EUA onde se permite
a pena de morte ndo haveria crimes ou estes seriam de ocorrénciainsignificante. A referidale que
alterou o sistema de medidas de cautela e da prisdo preventiva, naverdade, foi editada apds longos anos
de debate e discussdo, afim tornar o Coédigo de Processo Penal mais consentédneo com o texto
constitucional nessa matéria e esta de acordo com modernas legislacfes processuais penais, de que séo
exemplos asleis da Itdlia, Alemanha, Portugal, Espanha, dentre outros, cujo Direito é de mesmatradicdo
que 0 NOSSO.

No atual estagio do Processo Penal, ndo se admite mais 0 encarceramento antes de decisdo com transito
em julgado sem que sgja demonstrada “em concreto” e de modo “fundamentado” a efetiva necessidade
da prisdo preventiva e mesmo outras medidas restritivas da liberdade de locomogao devem atender ao
bindmio “ necessidade-proporcionalidade’. Nao podemos sair por ai encarcerando todos aqueles que
cometeram delitos ao Unico pretexto de que, desde logo, ja séo “ merecedores de pena’ sem que sgja
observado o devido processo legal.

A demora para afinalizacéo em definitivo da persecucdo penal com o consequente transito em julgado
da condenacao ndo pode servir de pretexto para a execucao antecipada de pena, ainda mais quando
sabemos, que n&o raro, temos casos de condenacdes injustas ou, quando ndo, de aplicagdo de excesso de
pena, que invariavel mente somente sdo revistos no Superior Tribunal de Justica ou no Supremo Tribunal
Federal.

Se 0 que almejamos é celeridade, justa punic¢éo e cumprimento efetivo da reprimenda penal, entéo
precisamos continuar trabal hando, todos os operadores do Direito, para que o processo pena tenha o seu
término no menor prazo possivel ou que tenha duragéo razoavel como determina a Constituicéo Federal.

Principios das medidas cautelar es: nogles gerais

Com o advento da Lel 12.403/2011, que alterou dispositivos do Codigo de Processo Penal, a sistemética
aplicavel as medidas de cautela de natureza pessoal no processo penal agora estéd conformada ao texto
constitucional, além do que, seus principios informadores encontram-se expressamente consagrados na
norma processual. E salutar atécnicalegislativa de inserir no contetido normativo positivado principios
orientadores da matéria que se pretende regular.

N&o é incomum que, no confronto ou interpretacéo e aplicacéo dos varios dispositivos e comandos da
norma, aparentemente conflitantes ou contraditérios, se apresente uma solucéo que se mostre
incongruente ou carente de solido fundamento, passivel de ser constantemente rediscutida em todas as
instancias recursais possiveis, trazendo instabilidade enquanto ndo dirimida definitivamente a
controvérsia estabel ecida acerca da melhor interpretacdo dalei. Em se tratando do direito a liberdade de
locomogao ndo é salutar que se prolongue indefinidamente davida sobre ser pertinente, necessaria, ou
ndo, a manutencao ou decretacéo da custddia cautelar.

Quem acompanha a din@mica das decisdes de nossos tribunais em matéria de prisdo cautelar e liberdade
provisoria, por exemplo, sabe da dificuldade até entdo existente para encontrar o justo equilibrio entre
manter a liberdade do acusado ou réu ou decretar-lhe a prisdo preventiva, principalmente em razdo de
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trés fatores:

a) aperda de importancia ou eficacia no nosso sistema processual do instituto dafianga (leia-se, artigo
310, paragrafo Unico, CPP);

b) auséncia de um rol de medidas de cautela qualitativamente e quantitativamente em nimero que
permitisse ao juiz, num juizo de ponderacédo de valores e em consonancia com 0 caso concreto,
determinar uma restri¢cao pessoal diversa da prisdo preventiva ou uma medida de meio termo entre a
liberdade sem qualquer 6nus e a prisdo provisoria;

c¢) adificuldade em se decretar uma medida de cautela ndo prevista expressamente no Codigo de
Processo Penal em razéo do impedimento decorrente do principio da legalidade também em matéria de
restricdo aliberdade de locomocdo como tutela cautelar, como desdobramento 16gico do principio da
reservalegal ademandar que em se tratando medida cautelar também deve ser observado o canone da
tipicidade fechada em matéria de medidas de cautela, ainviabilizar, inclusive, fossem invocados para
tanto os principios da proporcionalidade, adequacédo e razoabilidade, até mesmo tendo em consideracéo
gue no processo pena o que se tem é um poder de cautela “regrado” e ndo um poder “geral” de cautela
nos moldes que ateoria geral do processo reconhece para 0 processo civil.

A consegiiéncia era que, em grande numero de casos, havendo duvida razoavel e algum fundamento no
contexto da prova dos autos, ou era mantida uma prisao provisoria ou entdo decretada a prisdo
preventiva e apos meses depois de experimentar os dissabores de uma prisdo cautelar e os maleficios do
nosso sistema prisional, apos passar pel os percal cos de decisdes desfavoraveis das varias instancias
recursais, somente no Superior Tribunal de Justica ou no Excelso Pretorio € que eraadmitidaa
desproporcionalidade ou auséncia de fundamento razoavel para a decretacdo de medida de cautela, com
o reconhecimento de que arestricdo (precaria) aliberdade de locomog&o, no caso concreto era
despicienda.

Agora, com o alargamento do rol de medidas de cautelaintroduzidas pelaLe 12.403/2011 € de se
esperar que haja menos deci sbes equivocadas ou que sejam diminuidos os casos de prisdes cautelares
imotivadas, ilegais ou desproporcionais. Com a colocacdo a disposi¢do do magistrado de varias outras
medidas de cautela diversas da prisdo preventiva assevera o legislador, sobretudo, aidéia de que, atento
aos canones consgtitucionais, nomeadamente o principio da presuncdo de ndo cul pabilidade e o direito ao
esgotamento das vias recursais ordindrias e extraordinarias, a decretacéo da prisao no curso da
persecucdo penal se exige tao somente desde que demonstrado a sua absol uta necessidade e atendido aos
pressupostos legais que Ihe so inerentes, também evidenciado que ndo cumpre sua funcéo cautelar
guaisquer das outras solucdes apresentadas nanovalel de reforma.
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Portando, com a previsdo expressa do fundamento de validade das medidas de cautela com supedaneono
principio dalegalidade (ou datipicidade) das cautelares, principio da adequacéo e daproporcionalidade,
principio da precariedade, principio da necessidade e principio da subsidiariedade daprisdo preventiva,
as anomalias do sistemna processual penal nessa matéria por certo serdo minimizadas,pel 0 que passamos
auma breve consideracéo daquel es principios informadores das medidas de cautel apessoais, como
contribuicdo areflexdo que se fardimprescindivel para a correta aplicacéo das alteragbesdecorrentes da
edicdo daLei 12.403/2011.

Principio da legalidade (ou tipicidade)

O principio dalegalidade (ou tipicidade) das cautelares no processo penal, com o advento da L el
12.403/2011, decorre, dentre outros dispositivos dalei, da nova redagdo constante do artigo 321 do CPP,
ao afirmar, por outro modo, que ao indiciado, acusado ou réu, € assegurada a manutencdo de sua
liberdade de locomocgao, somente podendo ser restringida, se, no caso concreto, 0 magistrado se
convencer de estarem presentes as hipoteses para a decretacdo de uma das medidas de cautela previstas
no Codigo de Processo Penal (ou em legislacéo propria, por 6bvio).

Daleiturado referido artigo 321, CPP, resta claro que o individuo somente podera estar sujeito as
medidas cautelares de que trata o artigo 319 (comparecimento periddico em juizo; proibicdo de
freqUentar determinados lugares; proibi¢éo de manter contato com pessoa determinada; proibicéo de
ausentar-se do distrito da culpa ou do Pais; recolhimento domiciliar; suspensdo de fungdo publica ou
atividade econdmica ou financeira; internacéo provisoria; fianca e monitoracéo eletronica), ou entéo, ter
decretada a sua prisdo preventiva nas hipéteses dos artigos 311 e seguintes, sempre gue se observar a
inadequacéo ou insuficiéncia de outras medidas cautelares diversas da prisdo (artigo 310, inciso I1) e,
ainda, se verificar o juiz que ndo € cabivel a substituicéo da cautela extrema por outra menos rigorosa
entre aquelas previstas pelo artigo 319, CPP (artigo 282, inciso | e paragrafo 6°, CPP).

As alteracOes introduzidas pelaLei 12.403/2011, como visto, consagram expressamente o principio da
legalidade ou tipicidade das medidas cautelares, 0 que importa em afirmar que, ao acusado ou réu
somente poder&o ser impostas durante ainvestigacdo ou instrucdo do feito as medidas restritivas cuja
hipétese de cabimento esteja elencada no Codigo de Processo Penal ou, eventual mente, em norma de
mesma natureza inserida em legislagéo esparsa, ndo sendo autorizado ao juiz por outra formalimitar,
total ou parcialmente, aliberdade do individuo no curso da persecugéo penal.

Principio da adequacéo e da propor cionalidade

O principio da adequacéo e da proporcionalidade, com as alteragdes introduzidas pelaLe 12.403/2011,
fol positivado na nova redagdo do artigo 282, inciso |1, CPP, quando determina que as medidas
cautelares devem “ adequadas a gravidade do crime e as circunstancias do fato, além de atender as
condicdes pessoais do indiciado ou acusado”.
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Expressdo também do principio da adequacdo e proporcionalidade encontramos no parégrafo 1°, do
artigo 283, ao informar que “as medidas cautelares previstas neste Titulo ndo se aplicam ainfracéo a que
n&o for isolada, cumulativa ou alternativamente cominada pena privativa de liberdade”. O mesmo pode-
se inferir do quanto preceituado pelo inciso I, do artigo 310 interpretado conjuntamente com o inciso |,
do artigo 313.

Daleitura desses preceitos legais se deduz aimprescindibilidade de um juizo de adequacéo e
proporcionalidade que antecede também a decretacéo da prisdo preventiva, tomando-se em
consideracdo, além das exigéncias do artigo 282, também a qualidade e a quantidade da sancéo imposta.
Dai que, o artigo 313, no seu inciso |, se refere expressamente a crimes dolosos “punidos’ com pena
privativa de liberdade “ maxima superior a quatro anos’.

Esta redacéo parece autorizar um juizo de prognéstico da possivel pena a ser aplicada ao acusado ou réu,
evitando-se a decretacéo da custodia cautelar em hipéteses nas quais, ao final da persecucdo penal, sgja
improvavel que, havendo sentenca condenatéria, o réu tenha que efetivamente cumprir a sangdo imposta
recolhendo-se a prisdo. De modo que, se houver dividarazoavel quanto a correcdo, vale dizer, quanto a
adequacdo e proporcionalidade de uma priséo preventiva decretada nestas circunstancias, melhor seraa
opcao por uma outra medida de cautela em substituicéo (ou mais de uma, se for o caso), orientagéo gue,
ademais, decorre da leitura dos paragrafos 1° e 6° (“a contrario sensu”) do artigo 282, a autorizar a
aplicacdo de outra medida de cautela diversa da priséo preventiva.

A Lei 12.403/2011 tem o mérito de conformar o texto da norma processua penal ao da Constituicdo
Federal, trazendo alume importante projecéo do principio da proporcionalidade que € insito ao juizo de
adequacao e necessidade das medidas de cautela pessoais.

De qualquer sorte, 0 juizo de proporcionalidade lato sensu considerado (razoabilidade, adequacéo e
necessidade) é regrainerente ao “devido processo legal”, nomeadamente o devido processo legal
“substancial” (artigo 5°, inciso L1V, CF), e, ainda, pode-se afirmar que também é sua expressao, embora
de modo “implicito”, a garantia de que o individuo somente podera ser recolhido a prisdo (sgjaa
custodia cautelar ou definitiva), por decisdo judicia devidamente fundamentada (artigo 5°, inciso LXI,
CF e artigo 283, caput, CPP), sendo-lhe assegurada a manutencdo de seu status libertatis’ ao longo da
persecucao penal, sempre que ndo houver necessidade de aplicacdo de uma qualquer medida de cautela
afim de assegurar a aplicacéo dalel penal ou para dar efetividade ainvestigacdo ou ainstrucdo criminal,
ou, em situacOes excepcionais, demonstradas em concreto, paraimpedir areiteracao da atividade
criminosa (artigo 5°, inciso LXVI, CF e artigo 321, CPP).

Ademais, para alcangar tal desiderato, aLei 12.403/2011, alterando e inovando a redacéo de alguns
dispositivos do Cadigo de Processo Penal, colocou a disposicéo do juiz umamaior possibilidade de
decretacdo de medidas de cautela, gjustando e sistematizando a norma processual nessa matéria. A partir
do novo texto normativo, se ndo for o caso de assegurar a manutencgado da liberdade de locomogéo do
acusado ou réu, por ser necessaria a sua restricdo em alguma medida, o juiz podera aferir qual a medida
de cautela mais adequada segundo os parametros tracados pelo artigo 282 do CPP, em sua nova redacéo,
escolhendo dentre as medidas restritivas apresentadas pelo artigo 319 (incisos | até I X) do CPP, aquela
ou agquelas que melhor atenderdo as finalidades previstas pelo artigo 282 do CPP, ou, em Ultimo caso,
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como medida mais severa decretar a prisdo preventiva (artigo 311 do CPP) ou a prisdo domiciliar (artigo
317 do CPP).

Tais medidas de cautelaforam graduadas pelo legislador segundo a sua gravidade e maior capacidade de
interferir ou restringir aliberdade de locomocéo do individuo. O principio da proporcionalidade sera
observado na medida em, verificada a necessidade de decretacdo de umatutela cautelar, o juiz certifique-
se de que, de fato, arestri¢éo escolhida € idonea (adequada) para assegurar as exigéncias cautelares do
processo e proporcionais a gravidade do crime e também a pena que possivel mente podera serd aplicada
ao acusado ou réu. Aqui, segundo pensamos, para atingir o fim colimado pelo principio da
proporcionalidade, ndo hd como prescindir de um juizo de progndstico da provéavel sancdo a ser imposta,
sob pena de inadequac&o da medida ou excesso na sua execucdo, o que deve ser evitado.

A leiturados artigos 282, inciso |l e 283, parégrafo 1°, do Cadigo de Processo Penal, tendo-se em mira
também as condi¢les e circunstancias previstas no artigo 59 do Cadigo Penal, por certo autorizam
referido juizo de prognostico, sem que se incorra inadvertidamente em antecipacéo dos efeitos do
provimento de mérito que é vedado ante a regra da presuncdo de ndo cul pabilidade, mas que, num outro
sentido, em face do conjunto probatério que desde logo se produziu nos autos da investigacdo ou da
instrucdo criminal aevidenciar a materialidade do delito e sérios indicios da autoria do crime, somados a
necessidade de se impor uma medida cautelar, numa ponderacéo de valores entre o direito a liberdade de
locomogao do acusado ou réu, de um lado, e a seguranca e efetividade da persecucéo penal, de outro,
permitem aquele juizo de progndstico de maneira a se alcangar a decisdo amais justa e adequada
possivel, impondo tutela cautelar proporcional “a gravidade do crime, circunstancias do fato e condicdes
pessoais do indiciado ou acusado”.

O juizo de prognostico se justifica, de qualquer modo, pois ndo € incomum gue a pena aplicada ao réu,
ao final da persecucdo penal, sgjainferior a pena cominada em abstrato para o crime, nomeadamente nas
hipéteses em que segja possivel a diminuicdo da pena devido aincidéncia de circunstancias atenuantes,
causas de diminuicao e outras circunstancias pessoais favoraveis, atornar razoavel se prever que o réu
ou acusado ndo se submetera efetivamente a pena de prisdo ou sera beneficiado por uma penarestritiva
de direito. Em hipéteses tais, seria total mente desproporcionada, por exemplo, a decretacdo de priséo
preventiva

A adequacéo e proporcionalidade da medida cautelar devem ser valoradas “ qualitativamente e
guantitativamente”.

E qualitativamente adequada uma medida cautelar quando, para alcancar a suafinalidade, o juiz escol her
aguela que sgja mais idbnea ou apta a alcancar o objetivo de que trata o inciso |, do artigo 283 do Caédigo
de Processo Penal.

E quantitativamente adequada quando devidamente ponderada a sua duragdo e intensidade, também
tendo em conta os fins que se busca alcangar com a sua decretacéo.

Assim € que, por exemplo, ao entender que é apta a atender aos interesses da persecucdo penal a
“proibicdo de ausentar-se da Comarca ou do distrito da culpa, por conveniéncia da investigacéo ou
instrucdo criminal”, bem poderd o juiz estabel ecer, desde logo, o periodo em que devera submeter-se a
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restricdo o acusado, investigado ou réu, posto que poderdo ocorrer casos em que arestricdo ndo se fara
necessaria até o julgamento final do processo, mas somente até que sejam prati cados determinados atos
para 0s quais sejaimprescindivel a presenca do imputado e haja séria suspeita que ele podera ausentar-se
ou furtar-se a comparecer em juizo. Podemos pensar na fixagdo de duragéo da medida cautelar, como no
exemplo citado acima, quando se tratar da proibicéo previstano inciso |11 do artigo 319, CPP.

Por outro lado, a intensidade da medida cautelar podera estar relacionada ndo somente a gravidade ou
maior ingeréncia na esfera da liberdade de locomocéo do individuo, mas também a possibilidade de
decretacdo cumul ativa de medidas cautelares, como permitido pelos 88 1° e 4°, do artigo 282 e paragrafo
4° do artigo 319, ambos do Cadigo de Processo Penal.

A intensidade da medida de cautela estara relacionada, ainda, ao valor dafianca arbitrada, que podera ser
graduada em consonancia com 0 maximo da pena privativa de liberdade cominada para o delito, de
acordo com os limites estabel ecidos no artigo 325, incisos | e |l e parégrafo 1° do CPP.

Outrossim, o principio da adequacéo e proporcionalidade tem aplicacéo concreta no caso do artigo 283,
parégrafo 1° do CPP, que veda a aplicacéo de qualquer medida cautelar ainfracéo penal a que néo for
isolada, cumulativa ou alternativamente cominada pena privativa de liberdade, se revelando também no
texto do paragrafo unico do artigo 310 e artigo 314 do CPP. As medidas cautelares estdo graduadas em
razéo da gravidade do crime e da pena aplicavel. Portanto, se, em face do caso concreto, existirem
fundados motivos para se concluir que ao acusado ou réu ndo se impora qualquer sangéo que importara
no seu recolhimento ao carcere, é razoavel a vedacao de imposicdo de medida restritiva a liberdade de
locomoc&o do individuo.

Principio da precariedade

O principio da precariedade em matéria de medida cautelar de natureza pessoal impde barreira
intransponivel a decretacdo indiscriminada de medidas restritivas do direito a liberdade de locomog&o no
curso da agéo penal ou de procedimento investigatorio, em respeito, principalmente, ao principio da
presuncdo de ndo cul pabilidade ou dainocéncia. De conformidade com o principio da precariedade,
somente é de se decretar uma medida cautelar na medida em que arestricdo imposta ao individuo sgja
razoavel e “suportavel”, sendo de todo condenavel que ela se prolongue além do necessario para atingir
as finalidades previstas no artigo 282, incisos | e ll, CPP.

A precariedade da medida de cautela, como dito, determina que, para alegitimacdo de qual quer
limitac&o da liberdade de locomocao imposta antes que se tenha uma decisdo condenatoria transitada em
julgado, somente é autorizada desde que efetivamente necessaria e possa ser suportada pelo acusado ou
réu, sempre em coadunancia com as circunstancias em gque cometido o delito e as condi¢des pessoais do
individuo que devera suporta-la.

Principio da necessidade

Finalmente, o principio da necessidade das medidas cautelares, atualmente é expressdo do inciso |, do
artigo 282, CPP e também do parégrafo 1°, do artigo 283 e paragrafo unico do artigo 310, da mesma
norma processual penal, revelando tais dispositivos, desde |ogo, que a decretacao de qualquer medida de
cautela naquel as hipéteses é totalmente descabida e desnecesséria.
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Verificado que, condenado o réu, o juiz ndo Ihe aplicara qualquer pena privativa de liberdade ou que, nas
condicbes em gque cometido o delito, o indiciado, acusado ou réu sera beneficiado por alguma causa de
exclusdo deilicitude (artigo 23 do Cédigo Penal) é evidente que ndo serd necessdria a decretacdo de
guaisquer das medidas cautelares enumeradas na norma processual penal.

Principio da subsidiariedade

Quanto a prisdo cautelar, podemos afirmar que sua decretacao esta vinculada a observancia do principio
da subsidiariedade, regra que se encontrainseridano inciso L X1, do artigo 5°, da Constituicéo Federal,
EXPresso quanto a autorizar a prisdo somente quando alguém for “surpreendido em flagrante delito”,
“por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente” (prisdo preventiva e decorrente
de sentenca condenat6ria definitiva, portanto), ressalvados os casos de transgressao militar ou crime
propriamente militar.

O principio da subsidiariedade da prisdo cautelar também € imposi¢cdo do inciso LX VI, do artigo 5°, da
CartaMagna, quando afirma que é vedada a prisdo quando alei admitir a liberdade “ provisoria’ (termo
gue reputamos de uso improprio), com ou sem prestacdo de fianga. Reproduz o mesmo sentindo do texto
constitucional o artigo 283 do Cédigo de Processo Penal, em suaredacéo atual (Lei 12.403/2011). A
subsidiariedade desta cautel a extrema também se encontra expressamente declarada no artigo 282,
paragrafos 4° e 6°, do Codigo de Processo Penal, naredacdo dada pela Lei 12.403/2011.

I sso porque, da leitura daquel es dispositivos legais se conclui que, primeiro, somente em Ultimo caso €
gue podera ser decretada a prisdo preventiva, apos frustradas as tentativas de imposi¢éo de outra medida
de cautela, atendidos os pressupostos previsto no artigo 312, paragrafo Unico, da norma processual
(parégrafo 4°). Segundo, por forca do disposto no paragrafo 6° ao determinar que: “ A priséo preventiva
sera determinada quando néo for cabivel a sua substitui¢do por outra medida cautelar (artigo 319)”, e,
ainda, do guanto consta do artigo 310, inciso I, CPP, que somente autoriza a conversao da prisao em
flagrante delito em preventiva quando se “revelarem inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares
diversas da prisao” (aproposito também o artigo 321 do CPP em sua redacéo atual).

Portanto, do quanto aqui foi exposto, o sistema atual com a modificagcdo legislativaimplantada pela L el
12.403/2011 esta mais coeso, facilitando sobremaneira o trabalho do julgador e do intérprete quando, em
face do caso concreto restar alguma divida acerca de qual a melhor medida de cautela a ser decretada a
fim de assegurar 0 escopo final dainvestigacdo e da acdo penal: seguranca juridica e efetividade do
provimento condenatorio.

Tem o0 magistrado agora a sua disposi ¢ao todas as medidas cautelares previstas pelo artigo 319 do
Cadigo de Processo Penal, conferindo-lhe o legislador outros instrumentos para melhor avaliar entre a
manutencdo da liberdade de locomogdo sem qualquer dnus e a custédia cautelar.

A partir davigénciadalei, ndo € de se admitir a manutencdo do individuo em carcere provisorio sem
gue seja de fato necessaria a restricéo a sua liberdade de locomocéo.

Qual quer medida cautelar, nomeadamente a mais grave delas, a prisdo preventiva, somente podera ser
decretada apos cuidadosa avaliacdo de sua adequacao e pertinéncia em decisdo devidamente
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fundamentada em hipotese concreta e com a expressa indicagdo dos motivos que recomendam a medida
de cautela, sem o que, devera ser incontinenti consideradailegal, passivel de ser imediatamente revista
ou revogada atraveés de habeas corpus.

Estudo de caso: medida cautelar de apreensdo de passaporte e medida cautelar de suspensao do
exer cicio de fungdo publica

Duas situactes sdo bem elucidativas da controvérsia que se instalou najurisprudéncia, quando se
apresentava divida razoavel entre decretar a prisdo preventiva ou conceder liberdade provisoria, devido
aauséncia de medida de cautela “de meio termo” entre arestricéo extrema e a manutencéo da liberdade
de locomocao “sem qualquer 6nus’, razéo pela qual entendemos por pertinente menciona-las. Tratam-se
da medida cautelar de apreensado ou retencao de passaporte e da medida cautelar de suspensio ou
afastamento do exercicio de funcéo publica, que sempre foi objeto de discussdes por parte dos Tribunais.

A dificuldade de melhor equacionar o problema se devia aimpossibilidade do juiz aplicar ao caso
concreto medida cautelar mais consentanea com afinalidade perseguida pela persecucéo penal, num
juizo de adequacéo e proporcionalidade.

Se, em face das circunstancias em que cometido o delito e das condig¢des pessoais do indiciado, acusado
Ou réu, ndo se apresentasse como razoavel a decretacéo da cautela extrema — a prisdo preventiva -, na
imensa maioria dos casos outra alternativa ndo restava ao juiz sendo a concessao da liberdade provisoria
sem qualquer énus, por imposicdo implicita do preceito contido no artigo 310, parégrafo Unico, do
Cadigo de Processo Penal.

E isso porque a doutrina e a jurisprudéncia, em larga maioria, ndo reconheciam a possibilidade de
decretacdo de outras medidas cautelares além daquel as previstas pelo Codigo de Processo Penal, que néo
admitiria, paratal desiderato, a decretacdo de outras tutelas de urgéncia com fundamento no poder geral
de cautela do magistrado, vedacdo que encontraria fundamento do principio dalegalidade, mesmo que,
em face do caso concreto, se constatasse ser razoavel, proporcional e necessariaaimposicao de uma
tutela cautelar “de meio termo”, ainda que n&o prevista expressamente pela normal processual penal.

Em situacBes tais, considerava-se como inadmissivel qualquer medida restritiva imposta ao indiciado,
acusado ou réu com fulcro no poder geral de cautela que é inerente a atividade jurisdicional.

Em doutrina, assim como na jurisprudéncia, sempre se afirmou que o processo penal, diferentemente do
processo civil, ndo conhece tal amplo poder de cautela, a autorizar a decretacéo de medidas restritivas
diversas daguel as expressamente previstas pelo legislador, ja que o principio dareservalegal também se
afirmatambém em matéria processua penal, vedando que se decrete, ainda que cautelarmente, medida
de repressdo no curso da persecucao penal fora das hipoteses estabel ecidas pelo Codigo de Processo
Penal. E dizer, anormal processual penal ndo admitiria “medidas cautel ares atipicas’.
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Na jurisprudéncia encontramos casos nos quais se discute a legitimidade de recolhimento do passaporte
como medida cautelar “atipica’, notadamente quando, pela facilidade de livre transito que o acusado ou
réu possui no exterior, sgjaatrabalho ou em outras atividades, ou mesmo por possuir residéncia emoutro
pais, haja possibilidade de causar risco a efetividade de eventual decisdo condenatéria, frustrandoo
cumprimento de eventual sancdo penal imposta ao final do processo.

Nesse ponto, a auséncia de previsdo expressa, até entdo, havia discussdo quanto a possibilidade do
magistrado, no exercicio de seu “poder gera de cautela’, decretar tal espécie de medidarestritiva da
liberdade de locomog&o no curso da persecucéo penal.

Parailustrar o entendimento sobre a matéria, € pertinente a leitura das ementas dos julgados proferidos
pelo Superior Tribunal de Justica, conforme segue:

“PROCESSUAL PENAL. INQUERITO POLICIAL. CRIMES DE LAVAGEM DE DINHEIRO E
CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL. PRISAO PREVENTIVA. LIBERDADE
PROVISORIA. CONCESSAOQ. JUiZO DE PRIMEIRO GRAU. IMPOSICAO. RETENCAO DE
PASSAPORTE. VIAGEM. AUTORIZACAO JUDICIAL. FUNDAMENTACAO. AUSENCIA. FUGA.
MERA CONJETURA. DIREITO DE IR E VIR. RESTRICAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
EVIDENCIADO.

1. Se 0 Juiz de primeiro grau entendeu que ndo havia como manter a priséo preventiva do indiciado, por
conseguinte, ndo ha como reter o passaporte de cidadéo estrangeiro, notadamente por tempo
indeterminado, ante a auséncia de previsao legal.

2. A medida constritiva de retencdo de passaporte imposta com base em mera conjectura caracteriza
injustificada restricdo aliberdade deir e vir do paciente, direito garantido constitucionalmente (g.n.).3.
Ordem concedida para determinar a restituicdo do passaporte e afastar a exigéncia de autorizacéo
judicial paraviagem ao exterior, mediante compromisso do paciente de comparecer aos atos relativos a
elucidacao dos fatos delituosos’.

(STJ. HABEAS CORPUS 103.394 — RN, Relator MINISTRO OG FERNANDES, julgado em
21/10/2008).

Parece-nos que, com o advento da Le 12.403/2011, tal celeumafoi solucionado em parte, pela
autorizacdo expressa contida na atual redacéo do artigo 319, inciso 1V, apermitir que o juiz possa
determinar a“proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja conveniente ou
necessaria para ainvestigacéo ou instrucéo”, com a entrega pelo indiciado ou acusado de seu passaporte
aautoridade judicial, no prazo de vinte e quatro horas.

E de ser anotar que, essa possi bilidade diz respeito aos casos em que “ seja conveniente ou necessaria a
medida de cautela para ainvestigacao ou instrucao”.

Por razBes de maior relevancia relacionadas “ ao risco de fuga do réu ou acusado” pelas facilidades
acima apontadas (livre transito ao exterior, etc.), deve-se entender que também sgja possivel a decretacdo
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do recolhimento do passaporte e, eventualmente, outra medida cautelar em complemento, afim de se
assegurar o futuro cumprimento da penaimposta em deciséo definitiva, com o minimo de sequelaa
liberdade de locomocéo do individuo, evitando-se assim, a decretacdo de uma prisdo preventiva, que,
pelo seu carédter de “medida de cautela subsidiaria’, no caso concreto podera apresentar-se excessiva ou
como indevida medida de antecipacdo de pena antes do transito em julgado do édito condenatorio.

A discusséo se repetia quando se tratava da polémica determinagdo de afastamento ou de suspenséo do
exercicio de funcéo, notadamente nos casos de crimes praticados por servidores publicos contraa
administracéo publica.

As decisdes que decretavam referida “medida cautelar atipica” eram fundadas, normalmente, no fato de
gue, se o funcionario publico, no exercicio de suas fungdes e em razéo dela, cometeu o (s) delito (s), por
certo que, além de continuar reiterando na pratica criminosa se mantido no cargo, também poderia
causar obstaculo a persecucdo penal, ocultando provas, ameacando ou constrangendo testemunhas, etc,
continuando tendo livre transito pelo seu local de trabalho. Assim, era o entendimento de que a restricéo
cautelar se apresentavarazoavel e legitima, embora sem qualquer previso legal.

N&o raro, pel os mesmos fundamentos era decretada a priséo preventiva do servidor publico envolvido na
persecucao penal, pelo receio de que, em liberdade, pudesse causar prejuizo ainstrucéo criminal ou a
ordem publica.

O Superior Tribunal de Justica, arespeito, jateve a oportunidade de julgar o Habeas Corpus 112461-
MS, decidindo que, somente a consideracéo de que, em razdo do cargo ou da funcéo exercida, poderao
réu ou acusado voltar a cometer delitos, ndo é fundamento suficiente para a decretagdo da prisao
preventiva, principal mente se demonstrado que funcionério foi afastado de suas funcées, o que o
impediria de cometer novos delitos relacionados a atividade funcional.

Todavia, em outro julgamento, apreciando o Habeas Corpus HC 42734-RJ, o Superior Tribunal de
Justica decidiu que, se as circunstancias apuradas em concreto evidenciarem que o agente publico se
utilizou das facilidades do cargo para, reiteradamente cometer crimes contraa Administracdo Publica, se
justificaria a decretacdo da prisdo preventiva para a manutencéo da credibilidade da Justica.

Os julgados que seguem s&o exemplos do quanto aqui se expds e refletem o estado atual da discusséo no
ambito dos tribunais:

“PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA E
CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA. PRISAO PREVENTIVA REVOGADA COM
DETERMINACAO DE AFASTAMENTO DO CARGO. ART. 20, PARAGRAFO UNICO, DA LEI
8.429/92. APLICACAO NO PROCESSO PENAL. INVIABILIDADE. PODER GERAL DE
CAUTELA NO PROCESSO PENAL PARA FINS

RESTRITIVOS. INEXISTENCIA.

1. E inviavel, no seio do processo penal, determinar-se, quando da revogagao da prisio preventiva, o
afastamento do cargo disciplinando no art. 20, parégrafo unico, da Lei 8.429/92, previsto para casos de

Page 11
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 03/08/2011



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

improbidade administrativa.

2. Néo hafalar, parafinsrestritivos, de poder geral de cautela no processo penal. Tal concepcdo esbarra
nos principios da legalidade e da presuncdo de inocéncia (g.n.).

3. Ordem concedida pararevogar a providénciado art. 20, parégrafo unico, daLe 8.429/92,
determinada pelo Tribunal a quo, no seio da agdo penal n° 2007.70.09.001531-6, da 1.2 Vara Federa de
de Ponta Grossa/PR”.

(STJ. HABEAS CORPUS N° 128.599-PR, Relatora MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, julgado em 07/12/2010).

“PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS LIBERATORIO. OPERACAO DIAMANTE NEGRO.
ACUSACAO DE CONCUSSAO, CORRUPCAO PASSIVA, FACILITACAO DE CONTRABANDO
OU DESCAMINHO E FORMACAO DE QUADRILHA. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DOS
REQUISITOS PARA A MANUTENCAO DA CUSTODIA CAUTELAR. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM CONCEDIDA, DE ACORDO COM PARECER ORAL DO
DOUTO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

1. A jurisprudéncia desta Corte possui firme orientacdo de ser imprescindivel a decretacdo da priséo
preventiva a necessaria fundamentacdo, com aindicacdo precisa, lastreada em fatos concretos, da
existéncia dos motivos ensejadores da constricéo cautelar, sendo, em regra, inaceitavel, que a so
gravidade do crime imputado a pessoa sgja suficiente para justificar a sua segregacao provisoria

2. No caso, constata-se que a decisdo que decretou a prisdo preventiva ndo aponta, objetivamente, as
razdes pelas quais se mostra indispensavel o encarceramento provisorio do paciente, baseando-se,
apenas, na possibilidade de ele, na qualidade de Policial Rodoviério Federal, poder reiterar a préaticada
atividade delituosa.

3. A merapossibilidade de reiteracdo da conduta, por si sO, néo justifica a prematura constri¢cdo da
liberdade; pelo contrério, seria necessario a constatacao de evidéncias empiricas e ndo conjecturais,
mormente quando o paciente ja se encontra afastado da funcéo policial rodoviaria operacional,
impossibilitado de repetir os atos que |he foram imputados (g.n.).

4. O MPF manifestou-se oralmente pela concessao da ordem.

5. Concede-se a ordem, determinando-se a expedicéo de alvara de soltura em favor do paciente, se por
outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo de eventual reencarceramento, por meio de decisdo
fundamentada, caso alguma situacdo de fato objetiva assim o recomende”.

(STJ. HABEAS CORPUS 112461-M S, Relator MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
julgado em 02/10/2008).
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“HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ORGANIZACAO CRIMINOSA. CORRUPCAO
ATIVA E PASSIVA. ADVOCACIA ADMINISTRATIVA. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO ADEQUADA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.

| — Demonstrando o magistrado, de forma efetiva, as circunstancias concretas ensejadoras da decretacéo
da priséo preventiva dos pacientes, quais sejam: indicios suficientes de autoria e materialidade do delito
e agarantia da ordem publica, esta em razédo do modus operandi na prética das condutas, valendo-se 0s
pacientes do aparel ho estatal, bem como de suas fungdes publicas — policial civil e policial rodoviario
federal — para, em tese, perpetrar diversos crimes contra a Administracéo Publica, gerando prejuizo ao
erario e causando clamor publico, tendo sido enfatizados, ainda, o grau de lesividade e atorpeza dos
delitos, bem assim a necessidade da manutencéo da credibilidade da Justica. (Precedentes do STF e do

STJ) (g.n.).

Il — Condicdes pessoais favoraveis do paciente ndo tem, por si O, 0 condéo de revogar a segregagao
cautelar, se o decreto prisional esta convincentemente fundamentado (Precedentes).

Writ denegado”.
(STJ. HABEAS CORPUS 42734-RJ, Relator MINISTRO FELIX FISCHER, Julgado em 07/06/2005).

Com as alteragbes introduzidas pela Lel 12.403/2011 e a possibilidade de decretagéo do afastamento do
cargo publico ou mesmo a suspensdo do exercicio de atividade de natureza econdémico ou financeira,
quando houver justo receio de sua utilizac8o para a pratica de infragdes penais (artigo 319, inciso V1),
foi ofertada ao magistrado uma alternativa aimposic¢éo da prisdo cautelar, quando se tratar do
cometimento de crimes funcionais.

Em muitas situagtes, tdo somente impedir o regular exercicio das funcdes que ensgjaram ou facilitaram
apraticado delito, por certo atendera ao escopo maior de assegurar a efetividade da persecucéo pena ea
tutela da sociedade contra a reiteracdo da conduta criminosa, reservando-se a custodia cautelar
exclusivamente para os casos em que restar insuficiente a medida cautelar autorizada pelo inciso VI, do
artigo 319, do Caédigo de Processo Penal, em sua nova redacéo.

Em conclus&o, nessas hipdteses, tal solugdo esta mais em conformidade com a nova dinémica das
medidas cautel ares implantadas pelas alteracdes advindas da Lei 12.403/2011 em que, pelo conjunto das
inovagdes verificadas no texto legal, se constata que, a prisdo preventiva somente podera ser decretada
se, de fato, outras medidas de cautela diversas da priséo néo forem suficientes o bastante paraimprimir
seguranca e efetividade a persecucéo penal.
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