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CGU constata sobrepreco de 42% em obras de novo hospital no Rio

Previsto para entrar em funcionamento em abril de 2009, o novo prédio do Instituto Nacional de
Traumatologia e Ortopedia (INTO) continuainacabado 27 meses depois da data estimada para a sua
inauguracdo. Suas obras, segundo auditoria da Controladoria-Geral da Uni&o (CGU), apresentam
doencas cronicas como restricdes criadas no edital para limitar a participacdo de concorrentes;
sobreprego estimado em R$ 23,5 milhdes no custo da segunda etapa da obra; cobranca em duplicidade
de um mesmo servico no valor de R$ 3,4 milhdes; pagamento antecipado por servicos ndo prestados e
egui pamentos nao entregues.

A soma do sobreprego com os valores em duplicidade para um mesmo servico perfaz R$ 26,9 milhdes.
O contrato desta segunda etapa da obra foi firmado no valor de R$ 63,9 milhdes. Logo, pelo que se
depreende do relatério da CGU, esta segunda etapa da reforma do prédio poderia sair por pouco mais de
R$ 37 milhbes, 42% mais barato do que o prego acordado entre o Ingtituto e a Delta Construgdes, em
maio do ano passado.

Uma das recomendacdes do relatdrio desta Auditoria (de nimero 201108819) ao qual a ConJur

teve acesso com exclusividade € que o INTO faca a adequacéo dos precos contratados a valores de
mercado, de forma a ndo ser necessaria a rescisdo do contrato, exigindo a devolucéo dos valores pagos
com sobrepreco e dos servicos executados em duplicidade. Recomenda ainda a apuracéo de
responsabilidades de qguem “deu causa aos vicios graves ocorridos nas pesquisas de precos originais, 0s
guais ocasionaram contratagdes em val ores superiores aos praticados no mercado”.

Como este documento chegou a Procuradoria da Republica do Rio de Janeiro mediante requisicéo, a
Policia Federal sera determinada ainstauracéo de inquérito policial para apurar os possiveis crimes de
fraude nalicitacdo (frustrar meios de competitividade dalicitacdo) e peculato (desviar dinheiro publico
em proveito proprio ou alheio).

Paralelamente, um Inquérito Civil Pablico serainstaurado ainda esta semana com afinalidade de
verificar uma possivel improbidade administrativa por servidores do Instituto, além de outras pessoas
fisicas e juridicas envolvidos na obra. Como a CGU né&o aponta responsaveis pelos erros e falhas
detectados, caberd as duas investigactes identifica-l os.

A construcéo de um novo INTO foi decidida em abril de 2005 pelo entdo presidente Luiz Inacio Lulada
Silva. Com estafinalidade, ele desapropriou o antigo prédio do Jornal do Brasil, na avenida Brasil 500,
zona portuéria do Rio de Janeiro. O edificio passa por reformas de modo a adequa-lo para que a

“institui cdo possa dobrar o nimero de leitos atual, quadruplicar o nUmero de consultorios, passar de
5.200 para 19.700 cirurgias/ano, reduzir o tempo de espera da fila para cirurgia, implantar o primeiro
Centro de Tratamento de Infecciio Ossea da América Latina, além de estender sua atuagso na érea de
formacao de recursos humanos e de pesquisa’, como consta do documento “Novo Complexo do INTO:
projeto de estruturacdo da nova sede”, editado pelo Ministério da Salide em 2006.

A obra, inicialmente orcada em R$ 187,6 milhdes, foi licitada em junho de 2006 e deveria durar 34
meses. Em julho de 2008 estava prevista o inicio da mudanca da sua sede atual na Rua Washington L uis,
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61, Centro do Rio, parague 0 novo INTO fosse inaugurado em abril de 2009. Com todos 0s atrasos,
segundo o relatério da CGU, ainauguracdo do novo complexo passou a ser prevista para meados de
2011, o que também ndo aconteceu.

Restricdes na licitacao

Para a conclusdo da segunda etapa da obra, 0 INTO fez novallicitagdo no inicio de 2010 — Concorréncia
1/2010 (Processo 250057/875/2010). Ao analisar o edital, o Tribunal de Contas da Unido manifestou-se
através do oficio1306/2010 — TCU/SECEX-RJ-D4 no sentido de que a direcdo do Instituto “ evitasse
homologar o resultado e adjudicar o objeto dalicitacdo em tela, em face de possiveisirregularidades
apontadas por meio de denuincia, até deliberacéo final da aludida Corte”, como diz o relatério da CGU.

O mesmo documento ressalta que, “ embora o certame ja estivesse homol ogado e adjudicado, o oficio em
comento (do TCU) foi recebido no mesmo dia (2/6/2010) em que o contrato foi firmado, sendo possivel
ao gestor adotar providéncias no sentido de elucidar as questdes apresentadas pela Corte de Contas antes
de autorizar o inicio da obra”, o que acabou n&o acontecendo. O contrato, no valor de R$ 63,9 milhdes,
fol assinado nove dias apos a licitagao.

Como o edital — com “injustificadas exigéncias e procedimentos restritivos a competitividade” — s6 foi
publicado na grande imprensa no dia 29 de abril, alicitacgo deveria ocorrer pelo menos 30 dias depois,
como mandaalei, masfoi realizada no dia 24 de maio, fora do prazo. Segundo o INTO, oito empresas
retiraram o edital, seis delas agendaram visita técnica ao prédio, mas apenas trés concorreram: Caenge
S.A. — Construcdo Administracéo e Engenharia; Delta Construcdes S.A.; IBEG Engenhariae
Construcdes Ltda.

A IBEG foi “inabilitada sem constar a motivagéo do ato no processo”, de acordo com a auditoria da
CGU. Restaram apenas as outras duas empresas as quais, segundo o relatorio destaca, “formaram em
junho de 2008 o Consorcio VR Ecologia (CNPJ 09.612.232/0001-75) para arealizacdo de obras do
Programa de Aceleracéo do Crescimento (PAC) no municipio de Volta Redonda’. Ou segja, eram socias
em outra obra.

A vencedora Delta tem como dono Fernando Cavendish, cuja amizade com o governador do Rio, Sérgio
Cabral, veio a publico no més de junho quando do acidente com um helicdptero na Bahia em que
morreram a mulher de Cavendish e anora de Cabral. Trata-se da empreiteira com maior nimero de
contratos com o atual governo do estado do Rio, conforme levantamento feito pelo jornal O Dia.
Somente no primeiro semestre deste ano a construtora recebeu R$ 241,8 milhdes para a realizacéo de
obras, sendo que praticamente um guarto deste montante, R$ 58,7 milhdes, foi pago em contratos
realizados sem que a empresa tivesse que participar de concorréncias publicas.
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O cardter de emergénciatem sido um aliado da construtora no estado. Um levantamento feito por lideres
do PSDB naAlerj mostrou que o ano de 2011 € o que registrou 0 maior percentual de dispensa de
licitagdo para a construtora. No primeiro ano do governador, em 2007, foram empenhados nessa
modalidade R$ 10,2 milhdes, 15% do valor total de contratos. Em 2008 e 2009, o percentual caiu para
cercade 3%. Em 2010, ano eleitoral, voltou a subir para 23%: R$ 127,3 milhdes. A Delta, entre outras
obras, esta no consorcio que reconstréi 0 Maracana e na construcdo de um novo anexo do Poder
Judiciario.

O relatério da CGU, ao analisar a Concorréncia 1/2010 do INTO, concluiu que algumas exigéncias ali
contidas se traduziram “em fator limitador e restritivo a participacdo de potenciais concorrentes no
referido certame licitatorio”.

Sobrepreco de R$ 23 milhdes

Na analise dos pregos estimados para diversos itens da obra, a CGU constatou que eles estavam acima
dos valores praticados no mercado. Tal fato gerou, em novembro do ano passado, uma Nota de Auditoria
— 251219/01, de 11/11/2010 — na qual foi determinada nova pesquisa de precos, afim de gustar todos
os valores contratados, cujos precos de referencia foram obtidos por pesguisa de mercado.

Ao responder a Nota de Auditoria, 0 INTO, em marco deste ano encaminhou a CGU a nova pesquisa de
precos elaborada pela empresa MHA Engenharia Ltda., autora do projeto dareformado prédio. Na
revisao feita, o préprio Instituto admitia um sobrepreco da ordem de R$ 13,6 milhdes, jaincluindo os
valores cobrados em duplicidade pelo revestimento do teto e prometendo repactuar o contrato assinado
com a Delta, como diz o relatorio da CGU.

A auditoria, porém, constatou erro neste novo calculo, que foi explicado no relatorio da seguinte forma:
“para célculo do sobrepreco, o INTO adotou 0 menor valor entre o prego contratado de determinado item
(paisagismo, no break, marcenaria, sistema de supervisao, etc.) e o prego total do mesmo item obtido por
meio de nova pesquisa de precos realizada, ndo tendo sido adotado por aquele Instituto o menor valor
unitério entre os valores contratados e os pregos obtidos na nova pesquisa que somados totalizam o
preco do item”.

Segundo o relatorio, “caso os valores de referéncia adotados fossem 0s menores pregos unitarios entre os
valores contratados junto a empresa Delta Construcdes S.A. e anova pesquisarealizadapelo INTO”, o
sobrepreco real sobe para R$ 26,9 milhdes, jaincluidos R$ 3,4 milhdes relativos a previsio em
duplicidade do revestimento de teto.

A novatabela de precos tinha ainda outro vicio detectado pelos auditores. Os precos dos produtos nas
listas de fornecedores diferentes apresentavam sempre a mesma variacdo percentual levando aCGU a
concluir que “inequivocamente, tais propostas néo foram elaboradas isoladamente”.
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O documento prossegue: “cabe ressaltar que o INTO realizou em 2011, por sua conta e risco,pagamentos
a Delta Construcgtes no valor de R$ 15.273.032, antes da realizac&o de nova pesquisa depregos a fim de
determinar o valor total de sobrepreco, restando atualmente um saldo a pagar nomontante de R$ 25,3
milhdes.”

Foi constatado ainda que nos valores previstos para os equipamentos o INTO trabalhou com o chamado
BDI (Beneficios e Despesas Indiretas) superiores ao permitido pelo Tribunal de Contas. Para os
auditores, conforme as regras baixadas pelo TCU, o percentua do BDI “n&o poderia ultrapassar 10%,
pois corresponde ao pagamento pel os servigos de meraintermediacéo de materiais’.

Na nova licitagdo incluiram ainda despesas como de revestimento do teto que ja constavam da primeira
etapa da obra. Além deste servico ter sido classificado como “duplicidade’, os auditores notaram
“previsdo na planilha orcamentaria de quantitativos para esses servigos superiores aos val ores existentes
nos projetos’. Ou sgja, pela planilha eles pagariam por uma quantidade maior de revestimento de teto do
gue a metragem prevista no projeto original.

O INTO justificou ainclusdo deste item no novo edital por conta de “servigos a serem contratados e
executados necessitarem de acesso aos forros’. A esta justificativaa CGU se op0s de maneira clara:
“umavez executado todo o revestimento de teto, para a execucdo de qualquer outro sistema, ndo sera
viavel tecnicamente a quebra de todo o revestimento, visto que sera obrigatéria a execucdo de diversos
servicos referentes as instal acdes el étricas, sistemas de condicionamento de ar, etc.”.

Servicos pagos e ndo prestados

Os auditores constataram gque 0 INTO desembolsou R$ 13,8 milhdes por materiais e equipamentos sem a
respectiva contraprestacéo do servigo de instalagdo, apesar de o contrato prever o pagamento em
parcelas na medida em que fossem feitas as medigOes e constatados 0s servigos realizados. Navistoria
realizada em agosto passado, estes auditores notaram que “ diversos equipamentos medidos e pagos néo
se encontravam no local do empreendimento”. Um exemplo foram os el evadores, que ndo tinham sido
entregues e, segundo o proprio fiscal da obra admitiu, estariam no cais do porto aguardando liberacéo.

Nas suas explicagcdes a CGU, o Instituto argumentou que “no que tange a equi pamentos customizados e
indisponiveis para pronta-entrega (como € o caso dos elevadores), 0 cronograma de pagamentos ao
contratado deve corresponder ao que este devera enfrentar no mercado, relativamente ao presumido
evento de desembol sos das aquisi¢oes que devera efetuar. Este entendimento justifica-se pelo fato de que
alguns equipamentos e em especial “elevadores’, demandam certo tempo apds serem contratados para
gue cheguem até seu local de destino”.
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Apesar das explicacbes do Instituto, os auditores insistiram que o procedimento foi ilegal, umavez que
“0 pagamento antecipado € possivel, ndo para contemplar exigéncias de prestadores ou fornecedores,mas
somente quando impliquem economia para o er&rio”. No caso em questéo, afirmam que no edital da
Concorréncia 1/2010 ndo identificaram “ qualquer previsao de pagamentos antecipados, e estes foram
realizados pela administracdo do INTO sem nenhum beneficio pecunidrio ao erario, tampouco foram
oferecidas quaisquer garantias efetivas e idoneas destinadas a evitar prejuizos a Administracéo pelo
pagamento antecipado realizado”.

Na sexta-feira (29/7), ao ter acesso ao relatério da CGU, areportagem da ConJur procurou adiretoria
do INTO e da Delta Construtora para ouvi-las. Nesta segunda-feira (198), ao final datarde, o INTO, por
meio de uma nota rejeitou todas as acusacdes feitas no relatorio da CGU, contestando item por item e
repetindo argumentos que usou na resposta a Controladoria e por elaforam rechacados. A Delta
Construtora alega que, por questdes contratuais, o Instituto € quem deve se manifestar sobre o relatério
do CGU.

Leia anotadivulgada pelo INTO:

“As obras foram licitadas em duas etapas. a primeirateve como objeto a obra estrutural de retrofit da
antiga sede do Jornal do Brasil, no Rio de Janeiro; ja a segunda ocorreu devido a necessidades
identificadas no decorrer da primeira etapa, resultantes da especificidade do projeto e da necessidade de
adequacdo dainfraestrutura ao novo uso — instituto de ensino e pesquisa na area de traumatologia e
ortopedia, cuja unidade hospitalar ter& capacidade de oferecer 305 mil consultas ambulatoriais e de
realizar mais de 19 mil intervengdes cirdrgicas por ano.

Em ambas as etapas, foi escolhida a modalidade de licitag&o por prego global, no qual a énfase esta na
avaliacao do preco total, mais do que na avaliacdo de precos unitariositem aitem. A escolha desta
modalidade de licitacdo teve como objetivo proteger a administracdo da instituicéo de variacdes futuras
nos custos de produtos e servicos. Além disso, as planilhas orcamentérias com cotagdes prévias de
produtos e servicgo para a determinagdo dos valores globais em ambas as licitagdes foram encaminhadas
aos orgaos de fiscalizacdo competentes — CGU (Controladoria Geral da Unido) e TCU (Tribunal de
Contas da Uni&o).

Nos dois processos licitatorios, o valor contratado ficou 15,8% e 3,4%, respectivamente, abaixo da
cotacao de precos feita pelo Into para balizar os custos dalicitacéo.

N&o houve antecipacdo de pagamento. A obrafoi medida e paga por meio de liberacéo de etapas
especificas pré definidas de acordo com o cronograma fisico financeiro estabel ecido nalicitagdo. No que
tange a equi pamentos customizados, como por exemplo os elevadores, cuja fabricaco é especifica para
cadalocal, o pagamento ocorreu em parcelas ao longo do contrato, sendo a ultima liberada apos a
concluséo total dos mesmos.

N&o houve duplicidade de pagamentos. Para a segunda licitagéo considerou-se a possibilidade de que
alguns servicos contemplados no primeiro contrato tivessem que ser complementados devido as novas
intervencgdes, tais como uma nova colocagdo de forros para execucao de servicos de adequacdo elétrica,
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por exemplo. No decorrer do processo, tornaram-se desnecessarias tais complementagdes. Por isso, 0s
guantitativos desses itens ndo foram utilizados e, consequentemente, ndo foram pagos.

Cabe esclarecer que alguns equipamentos ndo foram localizados no canteiro quando houve a vistoria,
pois encontravam-se na Receita Federal, conforme comprovado por meio de documentos de importacéo.

Até a presente data, todos 0s servicos e equipamentos pagos foram atestados pela fiscalizagdo do
contrato e encontram-se fornecidos, instalados e testados.

Todo o processo de licitacdo para a construcéo da nova sede do Into foi conduzido de acordo com as
regrasdaLei n®8.666 e o Into vem mantendo contato permanente com os 6rgados de fiscalizagcdo e
fornecendo todos os esclarecimentos sempre que solicitado”.
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