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Marca Matte Le&o nao podeter grafia copiada por outra empresa

A empresa Aguas Minerais Pietra Santa esté proibida de usar ores, grafia semel hante nos rétul os e uso
dapaavramate com dois“TT’s’ igual amarcada Ledo Juanior. Motivo: confusdo no mercado entre
consumidores. A 42 Turmado Superior Tribunal de Justica negou o recurso da Aguas Minerais Pietra
Santa contra acérddo do Tribunal de Justica do Parand, que a condenou por contrafacdo (producéo
comercial de produto sem autorizacao do proprietario intelectual) contraa marca de “Matte Ledo”, de
propriedade da Ledo Junior. A Turma seguiu integralmente o voto do relator do processo, 0 ministro
Aldir Passarinho Junior. Ele aposentou-se no dia 18 de abril.

A segunda instancia considerou que a Pietra Santa langou bebida com o0 mesmo esquema de cores, grafia
semel hante nos rétul os e uso da palavramate com dois“TT’S’ igual a marca da outra empresa. Parao TJ
paranaense, houve umaimitagdo do produto “Matte Ledo”, apesar da palavra“Matte’ ndo ser protegida
pelo Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI). A Le&o Janior ja utilizaria essa grafia halonga
data, existindo uma associacdo automatica desta com o produto. Por isso, o tribunal estadual concluiu
haver contrafaco por parte da Pietra Santa.

No recurso ao STJ, a defesa da Pietra Santa alegou haver ofensa aos artigos 122 e 142 daLei n.
9.279/1996, que definem, respectivamente, as limitagbes do registro de marcas e a extingéo de registros.
Sustentou, mais umavez, que a marca da Le&o Junior n&o é notoria.

O ministro Aldir Passarinho Junior considerou que a andlise da questdo do uso indevido da marca
implicaria em reexame de provas e fatos, o que é vedado pela Simula 7 do Tribunal. Ele observou que
nas outras instancias considerou-se gue a marca nao sO seria notoria, como a marca utilizada pela Pietra
Santa € semelhante o bastante para causar confusdo aos consumidores.

O TJ-PR concluiu que, mesmo que a grafia“Matte” ndo fosse notdria e registradano INPI, 0 seu uso
continuo pela Ledo Junior bastaria para sua protecéo. Principa mente se uma empresa do mesmo ramo
de atividade passa a utiliza-la. E, ponderou o ministro relator, sendo possivel a confusdo entre as marcas,
afasta-se a hipotese de convivéncia de ambas no mercado. Com essa fundamentacdo, a Turmarejeitou o
recurso e manteve o entendimento do TJ do Parana. Com informagdes da Assessoria de Imprensa do STJ
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