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Direito a seguranca de banco nao vale mais que respeito a deficiente

Banco que impede o acesso de portador de prétese, expondo-0 a constrangi mentos, extrapola os limites
do direito a seguranca. Logo, tem o dever de indenizé-1o por danos morais. Foi o que decidiu, por
unanimidade, a 9 Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, ao dar provimento a
apelacdo de um deficiente fisico, contra sentenca de primeirainstancia que favoreceu o Banrisul. O
julgamento aconteceu no dia 2 de marco, com a presenca dos desembargadores Tasso Caubi Soares
Delabary, Leonel Pires Ohlweiler e Marilene Bonzanini Bernardi (relatora). Cabe recurso.

Conforme relata a sentenca, o cliente, deficiente fisico por paralisiainfantil, dirigiu-se a agéncia bancaria
no dia4 de fevereiro de 2009, munido de contas a pagar. Quando tentou passar pela porta giratoria, esta
travou. Entdo, um funcionério da agéncia chamou a gerente e explicou sua deficiéncia. Ele usava
aparelho ortopédico de aco inox nos membros inferiores. Apesar de ciente do caso, a gerente ndo o
liberou paraingressar no banco. O cliente, entéo, chamou a Brigada Militar (a Policia Militar galicha). A
gerente apareceu novamente, informando-o que, se quisesse pagar suas contas, deveria entregé-las a um
funcionério da agéncia— eis que seriaimpossivel seu acesso ao interior do local. Inconformado com o
desrespeito, o cliente ingressou com acéo judicial, pleiteando indenizac&o por danos morais, em valores
ao livre arbitrio do julgador.

Citado, o banco apresentou contestacéo, discorrendo sobre a necessidade de possuir portas giratorias em
estabel ecimentos bancéarios. Mencionou que o autor deu dimensdo desmesurada ao caso, sustentando a
inexisténcia de danos morais. Realizada audiéncia de instrucéo e julgamento, foi proposta a conciliagéo,
gue ndo teve acolhida. Sobreveio, entéo, a sentenca da juiza de Direito Patricia Hocheim Thomé: pedido
improcedente. Inconformado, o deficiente interpds recurso de apelacéo ao TJ-RS.

Em suas razdes recursais, voltou arepisar o argumento de gue o veto a entrada no estabel ecimento
bancérios |he causou grande constrangimento. Disse que identificou-se como deficiente fisico e que esta
condicdo é visivel, pois sb pode locomover-se com muletas. Mesmo assim, teve 0 acesso negado.
Ressaltou que a provatestemunhal vai ao encontro de suas alegacoes, tendo sido o autor, na ocasi éo,
indicado como pessoa perigosa. Apontou dois argumentos a existéncia de danos morais: o impedimento
de acesso a agéncia bancéria e a humilhacdo sofrida em decorréncia das atitudes da gerente, que somente
voltou adar atencdo ao autor devido a presenca de um policial militar. Sustentou que a culpain eligendo
do apelado esta caracterizada pela conduta impropria e discriminatéria de sua funcionéria. Por fim,
afirmou que a exigénciafeita ao apelante, para que entregasse as contas a um funcionario para que
efetuasse 0 pagamento, revelama-fé dare.

A relatora do recurso, desembargadora Marilene Bonzanini Bernardi, iniciou seu voto pontuando que o
caso € peculiar e merece atencao, tendo em vista que o autor usa aparel ho ortopédico de ago inox nos
membros inferiores. Na visao da julgadora, *‘ os funcionérios da ré deveriam ser, ab menos, mais
habilidosos para contornar situagdes como estas, afim de que deixassem de transformar o que poderia
ser um simples contratempo em fonte de vexame e vergonha, passiveis de indenizagéo’’.

Neste sentido, a desembargadora entendeu que os prepostos do banco exorbitaram no seu dever de zelar
pela seguranca do local, expondo o autor a constrangimento indevido, razéo pela qual merece ser
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condenado ao pagamento de indenizagdo por danos morais.

Lembrou que afixacdo do quantum indenizatério deve ser compativel com areprovabilidade da conduta,
levando-se em conta dois aspectos. areparacdo e arepreensdo. Vaor arbitrado: R$ 8 mil, ‘* montante
gue certamente satisfaz ao caréter reparatorio, servindo, ainda, como expiacéo aré'’.

Clique aqui paraler a decisdo.
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