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MultadaLe 12.249/10 prgudica compensacao de cr éditosjunto a
Fazenda

Em 14 de junho de 2010, foi publicadaal e 12.249, que, por meio de seu artigo 62[1], alterou a redacéo
do artigo 74 da L el 9.430/96, instituindo multaisolada, na aliguota de 50% sobre o valor do crédito ndo
ressarcido e/ou compensado, nos casos de (i) pedidos de ressarcimentos indeferidos ou indevidos e/ou
(i) declaragbes de compensactes ndo homol ogadas.

Desta forma, encontram-se os contribuintes em estado de inseguranca, tendo em vista a edicéo da
aludidalei, aqual visa penaliza-los pelo simples fato de buscarem seus direitos perante a Receita
Federal, independentemente de haver configuracéo de mé-fé.

Destarte, a aplicacéo de tais multas acaba por coibir o pleno exercicio de direito dos contribuintes de boa-
fé, que pleiteiam o reconhecimento de seus direitos creditérios perante a fazenda publica.

Ao impor as multas, objeto do presente artigo, foi desconsiderado o fato de que alegislaco tributaria
brasileira, além de extensa, € de extrema complexidade. Tanto € que a propria Receita Federal, por meio
de seus 6rgéos julgadores, afasta, habitualmente, glosas, penalidades e autuagdes aplicadas por seus
servidores.

Para demonstrar a tamanha complexidade dalegislacéo tributéria brasileira, segue estudo do Instituto
Brasileiro de Plangiamento Tributario, publicado em 05 de outubro de 2010[2]:

Durante os 22 anos de vigéncia da Constituicéo Federal, promulgada em 05 de outubro de 1988,
foram editadas mais de 4,15 milhdes de normas, resultando em 517 normas editadas todos os dias
ou 774 normas por dia Util. 1sso é o que revela estudo divulgado nesta terca-feira, 05 de outubro,
pelo Instituto Brasileiro de Plangjiamento Tributario — IBPT.

Em matéria tributéria, foram editas 249.124 normas, ou sgja, quase seis hormas tributarias por
hora, tendo ja ocorrido 13 reformas constitucionais em matéria tributaria. Sem contar os

indmer os tributos criados como CPMF, Cofins, Cides, CIP, CSLL, PISImportacdo, Cofins
Importacao, | SS Importacdo que regem a vida dos cidadéos brasileiros.

Segundo o coordenador de estudos do IBPT, Gilberto Luizdo Amaral, a legislacdo brasileira é
um emaranhado de temas. “ E um conjunto desordenado de assuntos, tornando praticamente
impossivel que o cidadéo conheca e entenda 0 seu contetido”.

Desde a promulgacao foram editadas 154.173 normas no ambito federal, uma média de 19,19 por
dia ou 28,72 normas federais por dia Util, enquanto os estados editaram 1.095.279 normas, 0 que
da 5,05 norma/dia ou 7,56 norma/dia Gtil. Ja os municipios sdo responsaveis pela edicao de
2.906.463 normas, considerando gque existem 5.567 municipios no Brasil, cada um deles editou,
em média, 522,09 normas neste periodo.

Do total de normas editadas no Brasil nestes 22 anos, cerca de 6% se referem a matéria
tributaria. SAo 28.591 normas tributarias federais (11,5% das normas tributarias), 83.516 normas
tributarias estaduais (33,5% das normas tributarias) e 137.017 normas tributarias municipais
(55% das normas tributarias). Em média foram editadas 31 normas tributarias/dia ou 1,3 norma
tributaria por hora e 46 normas tributéarias/dia util ou 5,8 normas por hora/util.

Do total de 4.155.915 normas gerais editadas, 13,02% ou 541.100 estdo emvigor. E das 249.124
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normas tributarias editadas, 7,4% ou 18.409 estdo emvigor atual mente.

Hoje as empresas devem cumprir 3.422 normas, ou 38.429 artigos, 89.540 paréagrafos, 286.296
incisos e 37.660 alineas, ou o equivalente a 5,9 quildmetros de normas tributarias, acaso
impressas em papel A4. Em decorréncia desta quantidade de normas, as empresas gastam cerca
de R$ 42 bilhdes por ano para manter pessoal, sistemas e equipamentos no acompanhamento das
modificacOes da legislacao.

Dividindo-se a quantidade de normas editadas pelo nimero de habitantes do pais, verifica-se que
nos trés anos anteriores a promulgacéo da Constituicéao de 1988 foi editada uma norma geral
para cada grupo de 300 habitantes. No periodo de 1989 a 2010 foi editada uma norma para cada
grupo de 47 habitantes. (...).

Da andlise desse estudo concluimos que “hoje as empresas devem cumprir 3.422 normas, ou 38.429
artigos, 89.540 parégrafos, 286.296 incisos e 37.660 alineas, ou o equivalente a’5,9 quilGmetros de
normas tributarias, acaso impressas em papel”, ou sgja, quase sei's hormas por hora, tendo ja ocorrido 13
reformas constitucionais em matéria tributaria.

O proprio coordenador de estudos do Instituto Brasileiro de Plangjamento Tributério conclui que a
legislacdo tributaria brasileira“é um conjunto desordenado de assuntos, tornando praticamente
impossivel que o cidaddo conheca e entenda o0 seu conte(ido”.

A conclusdo que se pretende chegar € que, em se tratando de matéria tributaria, ndo ha entendimentos
sedimentados, tendo em vista a quantidade exorbitante de normas editadas diariamente, as quais déo
ensg o a diversidade de interpretacfes, tanto € que ha, inclusive, conflito de entendimentos por parte do
Fisco com seus proprios 6rgaos julgadores, em relacéo a suas aplicagdes e interpretacoes.

Tanto é que, se de fato ndo houvesse divergéncia de entendimentos, ndo haveria, no proprio ambito
administrativo, graus de jurisdi¢cdes de julgamento, havendo julgamentos de primeira instancia, segunda
instancia (realizados pelo Conselho Administrativo de Recursos Fiscais), instancia especial, Pleno e,
inclusive, processos de consulta, conforme prevé o Decreto n° 70.235/72.

Da mesma forma, ha divergéncia de entendimentos também no ambito do Poder Judiciario, ja que ndo
S80 poucos os casos em que h& conflito entre decisdes de turmas de um mesmo tribunal, bem como,
entre os proprios tribunais, fato que sequer precisa ser demonstrado, por ser publico e notério.

Portanto, conclui-se que a aplicacéo das penalidades de que trata o artigo 74, parédgrafos 15° e 17°, daLei
9.430/96, é completamente descabida, tendo em vista o cendrio atual da legislacdo tributaria brasileira
gue ndo possibilita ao contribuinte seguranca ao realizar pedidos de ressarcimento e compensacao
perante a Receita Federal, devido a sua complexidade e subjetividade.

A Constituicéo Federal traz, em seus diversos dispositivos, direitos e garantias fundamentais, visando
impedir o legislador ordinério de criar, por meio de lei, determinagdes que, de forma desarrazoada e
desproporcional, constranjam os contribuintes a agirem da forma pretendida, desrespeitando direitos
conferidos pela Constituicao.

No entanto, o legislador ordinario, por diversas vezes, acaba editando leis que extrapolam suas
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respectivas competéncias, limitando as garantias fundamentais de seus jurisdicionados, aos quais estéo
dispostas na Constituicéo. As sangdes politicas sdo, portanto, essas normas, que Se caracterizam por
serem mel 0s transversos pelos quais o Estado exerce poder de coercéo perante seus jurisdicionados, com
o objetivo de obriga-los arealizacdo de atos desejados.

As sancdes politicas, na esferatributaria, sdo, portanto, as normas que desconsideram esses direitos
fundamentai s escul pidos na Constitui¢do, impondo aos contribuintes, no caso, deveres que afrontam
diretamente os conceitos basilares do Estado Democratico de Direito.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € pacifica no sentido de rechacar a aplicacdo de san¢des
politicas, sob a 6tica de que tais sangdes violam direitos fundamentais dos cidadéos, como pode ser
facilmente constato da leitura de seus diversos julgados sobre a matéria. Como exemplo, pode ser dado o
julgamento da Acao Direta de Inconstitucionalidade 173[ 3], que tem sido usado como paradigmaem
relacdo aos julgados que versam sobre normas que se caracterizam por serem sancdes politicas.

Tratando-se do caso concreto, objeto da presente andlise, as multas instituidas pelo artigo 62 da Lei
12.249/10 violam, literalmente, os direitos fundamentais dos contribuintes, tendo em vista que, de forma
desproporcional, coagem o contribuinte de boa-f&, tendo em vista aimposicéo de penalidade ao livre
exercicio do direito de peticdo, de que trata o artigo 5°, inciso XX X1V, alinea“a’, da Constituicdo
Federal, violando, consequentemente, o devido processo legal, manifestado no direito de acesso aos
orgéos do Executivo, no caso a Receita Federal.

Conforme entendimento do ministro Celso de Mello “o direito de peticéo qualifica-se como prerrogativa
de extracdo constitucional assegurada a generalidade das pessoas pela Carta Politica (artigo 5°, XXXI1V,
"a"). Traduz direito publico subjetivo de indole essencialmente democratical4]”. Tal direito, esculpido
no artigo 5°, inciso XXXV, ainea*“a’, da Constituicéo Federal[5], concede ao cidaddo brasileiro amplo
direito de peticionar aos Poderes Publicos em defesa de seus direitos. Destaforma, é direito do
contribuinte ter livre acesso aos 6rgaos do Poder Executivo, requerendo, por meio davia apropriada, o
ressarcimento e/ou a compensacao em relacdo ao seu direito creditorio perante a fazenda publica.

No entanto, com aedicéo daLe 12.249/10, que, por meio de seu artigo 62, alterou o disposto no artigo
74, pardgrafos 15 e 17, da Lei 9.430/96, instituindo as multas, objeto da presente analise, ocorreu
limitagdo de tal direito aos contribuintes.

Destarte, a aplicacdo das aludidas multas aos contribuintes que buscam simplesmente o reconhecimento
de seu direito creditério caracteriza-se como sangdo politica, exatamente por violar diretamente o direito
fundamental de peticéo de que trata o artigo 5°, inciso XX X1V, ainea“a’, da Constituicdo Federal e, por
viade consequéncia, inviabiliza o livre acesso a 6rgéo do Poder Executivo.

Pretende o Fisco, com a aplicacdo das multas em comento, penalizar o contribuinte de boa-fé, tendo em
vista que ndo ha necessidade de apuracéo de eventual fraude, ma-fé, para sua aplicacdo, tendo em vista
gue basta haver a discordancia do Fisco com o pleiteado pelo contribuinte para a caracterizagéo de
conduta ensejadora de penalidade. Destarte, a multaisolada de 50% se aplica a todas as hipoteses de
pedidos de ressarcimento e compensacao indeferidos pela Receita.
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Com base nos dados e fundamentos expostos, conclui-se ser incabivel a multa aplicada aos contribuintes
de boa-fé que peticionam perante a Receita Federal para requererem o reconhecimento de seus direitos,
pelo simples fato haver discordancia do ente publico quanto a existéncia ou ndo desse direito, tendo em
vista 0 nUmero exorbitante de normas tributérias, bem como, a complexidade e subjetividade
relativamente a sua interpretacéo.

Mostra-se, assim, inconstitucional a multa prevista nos parégrafos 15° e 17° do artigo 74 da Lei

9.430/96, com redacéo dada pelo artigo 62 daLe 12.249/10, tendo em vista que limita o livre exercicio
do direito fundamental do contribuinte de peticionar ao ente publico, limitando, por via de consegquéncia,
seu livre acesso a 6rgéo do Poder Executivo, aplicando penalidade a ato licito, pelo simples fato de ser
inexitoso o direito creditorio buscado pelo entendimento do Fisco.

O postulado da proporcionalidade exige adequacéo entre os meios e os fins, devendo o meio levar a
realizacdo do fim pretendido, sendo assim, o legislador deve valer-se dos meios comprovadamente mais
eficazes para a consecucao de determinada finalidade.

O emprego da palavra proporcao remete ao entendimento de atribuir a cada um a sua devida proporcéo.
Como analogia, pode-se tomar como exemplo a aplicacdo da norma penal, aqual deve ser aplicadaa
pena em proporc¢ao ao crime cometido. Jano Direito Tributario, pode ser dado como exemplo a
proporcionalidade que deve haver entre a carga tributaria e os servicos publicos posto a disposicéo da
sociedade.[6]

Sendo assim, pergunta-se: qual foi 0 objetivo do legislador ao instituir, por meio do artigo 62 da L e
12.249/10, multas incidentes sobre pedidos de ressarcimentos indeferidos ou indevidos e/ou declaracbes
de compensagdes ndo homol ogadas, na aiquota de 50% sobre o valor do crédito ndo ressarcido e/ou
compensado?

A resposta gque se chega € que a finalidade das aludidas multas € dar celeridade ao processo de
ressarcimento e compensacao navia administrativa. No entanto, pergunta-se: mostra-se proporcional
coagir o contribuinte de boa-fé, limitando seus direitos fundamentais de peticéo, ampladefesae
contraditorio para alcance de tal finalidade?

A conclusdo que se chega € que aresposta paratal questionamento seria“ndo”, tendo em vistaque o
legislador se utilizou dos meios inadequados para a consecucdo do fim pretendido, agindo, por
consequéncia, de forma desproporcional.

A proporcionalidade, portanto, se aplica em situacdes em que harelacdo de causalidade entre os meios
utilizados e os fins pretendidos, de tal sorte que se possa proceder aos trés exames fundamentais: o da
adequacdo (o meio eleito promove o fim pretendido?), o da necessidade (dentre os meios disponiveis e
adequados para promover o fim pretendido, ndo ha outro meio menos restritivo dos direitos
fundamentais auferidos?) e o da proporcionalidade em sentido estrito (as vantagens trazidas pela
promog&o do fim correspondem as desvantagens provocadas pela adogdo do meio?).[7]

No caso concreto, 0 exame a ser realizado é o da necessidade. Para realizacéo de analise do exame de

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 18/04/2011



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

necessi dade do postulado da proporcionalidade, mostra-se necesséria averiguacdo dos meios utilizados
pelo legislador. Nesse ponto, néo se estara analisando se 0 meio utilizado atingiu o fim pretendido, de
modo que, parte-se de um caso em o fim esta sendo atingindo, mesmo que minimamente[ 8] .

Partindo dessa premissa, o exame de necessidade propde 0 seguinte questionamento: o meio utilizado
poderiater sido outro menos restritivo aos direitos fundamentais af etados? No caso concreto, ndo ha
como ser concebido entendimento de que as multas objeto do presente estudo sejam a forma menos
restritiva para se promover a celeridade nos processos de ressarcimento e compensagao.

Ora, resta claro que a aplicacdo das aludidas multas € medida desproporcional para obtencéo da
finalidade buscada pelo legislador, tendo em vista que, para dar celeridade aos processos de
ressarcimento e compensacao ndo ha necessidade de violacdo a direitos fundamentais dos contribuintes.

Assim, a conclusio que se chega, nesse ponto do presente estudo, € que, para ser atingido o objetivo
buscado com anorma, devem ser sopesados 0s meios para seu acance, de modo a concluir se as
restri¢fes causadas pela aplicacdo dos meios sdo necessarias para a consecucao do fim pretendido.

No caso concreto, afinalidade buscada com ainstituicgo das multas previstas no artigo 62 da L el
12.249/10 ndo justifica as restrigdes causadas aos contribuintes, tendo em vista que ha frontal violacéo
aos seus direitos fundamentai s para consecucdo da finalidade buscada, mostrando-se, portanto, norma
desproporcional.

Nesse ponto, sera demonstrado que as multas ora atacadas visam penalizar contribuintes de boa-f€, ou
sgja, agueles que, de formalicita, pleiteiam, pela via administrativa, a declaracéo de seus direitos
creditorios.

Assim, as multas previstas nos parégrafos 15° e 17° do artigo 74 da Lei 9.430/96, com redacdo dada pelo
artigo 62 daLei 12.249/10, penalizam os contribuintes pela ssmples exercicio regular de seus direitos,
gual sgja, o de peticionar aos entes da administracdo publica, e ndo atoilicito por eles praticados.

O proprio conceito literal da palavra“multa’ significa*pena pecuniaria’[9]. Pena, por suavez, significa
“castigo, puni¢do, puni¢do imposta pelo estado ao delinquente contraventor”[10].

O cardter punitivo &, portanto, a propria esséncia da multa. Tal entendimento, quanto a natureza de
penalidade atribuida a multa fiscal, coaduna-se com o do Supremo Tribunal Federal, o qual resta
expresso por meio do enunciado da Simula 565[11], onde se conclui pela natureza punitiva da multa de
mora, por exemplo.

Resta evidente, pois, 0 entendimento segundo o qual ndo se pode dissociar a multa a punicéo, que, por
suavez, pressupde a ocorréncia de ato ilicito ou infracional. Com base nessa assertiva, pergunta-se:
configura-se como ilicito ou infracional o ato do contribuinte peticionar perante a administragéo
fazendéria, requerendo ressarcimentos e/ou declaractes de compensagdes rel ativamente aos seus direitos
creditorios?

A resposta para a pergunta supra € que ndo. Portanto, as multas instituidas pela Lei 12.249/10 resultam
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em uma puni¢ao ao exercicio regular de direito do contribuinte, o que, por ébvio, ndo pode ser
caracterizada como ato ilicito ou infracional a ensgjar punicao.

De acordo com interpretacdo ora realizada, as multas isoladas de 50% de que trata o presente estudo s&o
aplicaveis atodos os pedidos de ressarcimento indeferidos, bem como, aos de compensacdes ndo
homologadas, quando n&o ha apuracdo de ma-fé do contribuinte, até porque, no mesmo artigo 62 da
aludidalei, foi instituida multa de 100% quando apurada a ma-fé do contribuinte (incluso do paragrafo
16 da Lei 9.430/96[12] dada pelo artigo 62 da Lei 12.249/10).

Sendo assim, como ja mencionado, basta haver entendimento diverso por parte do Fisco paradar ensgjo
ndo apenas o indeferimento do crédito ressarcivel ou compensavel, como sera aplicada multa ao
contribuinte. Merece, nesse ponto, repisar 0s argumentos aqui ja expostos, de que, em se tratando de
matéria tributdria, dificilmente havera entendimento pacifico sobre determinada matéria, fato que torna
inaplicaveis as aludidas multas pela simples discordancia do Fisco.

A conclusdo que se chega € que se caracterizam como arbitrarias as aludidas multas, tendo em vista que
se configuram como penalidades aplicadas a atos licitos, de contribuintes que, de boa-fé, buscam regular
exercicio do direito de peticdo perante o Fisco, pratica que, de formaalguma é passivel de punicao.

Conclui-se, diante da analise feita, que as multas previstas nos paragrafos 15° e 17° do artigo 74 da Lei
9.430/96, com redacéo dada pelo artigo 62 da Lel 12.249/10, sdo inconstitucionais, por se tratarem de
sancdes politicas que limitam, de forma desproporcional, o exercicio regular dos direitos dos
contribuintes que buscam o ressarcimento e compensacdo de seus créditos perante a Fazenda Publica,
tendo em vista que, de forma desproporcional, violam os direitos de peticéo do contribuinte.

[1] Art. 62. O art. 74 daLei n2 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a vigorar com a seguinte
redacao:

“Art. 74.

8 15. Seraaplicada multaisolada de 50% (cingquenta por cento) sobre o valor do crédito objeto de
pedido de ressarcimento indeferido ou indevido.

8 16. O percentual da multa de que trata o 8§ 15 sera de 100% (cem por cento) na hipotese de
ressarcimento obtido com falsidade no pedido apresentado pelo sujeito passivo.

8§ 17. Aplica-se amultaprevistano 8 15, também, sobre o valor do crédito objeto de declaracéo de
compensagao ndo homologada, salvo no caso de falsidade da declaracéo apresentada pelo sujeito
passivo.” (NR)

[2] Disponivel em:
http://www.ibpt.com.br/home/publicacao.view.php?publicacao id=13873& PHPSESS| D=6f9dec852f8f64€
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[3] CONSTITUCIONAL. DIREITO FUNDAMENTAL DE ACESSO AO JUDICIARIO. DIREITO DE
PETICAO. TRIBUTARIO E POLITICA FISCAL. REGULARIDADE FISCAL. NORMAS QUE
CONDICIONAM A PRATICA DE ATOS DA VIDA CIVIL E EMPRESARIAL A QUITACAO DE
CREDITOS TRIBUTARIOS. CARACTERIZACAO ESPECIFICA COMO SANCAO POLITICA.
ACAO CONHECIDA QUANTO A LEI FEDERAL 7.711/1988, ART. 19 I, [l EIV, PAR. 1°A 3°, E
ART. 2°. 1. Ac¢0es diretas de inconstitucionalidade gjuizadas contraos arts. 1° 1, I1, 1l eV, par. 1°a3°
e2°dale 7.711/1988, que vinculam a transferéncia de domicilio para o exterior (art. 1°, 1), registro ou
arquivamento de contrato social, alteracdo contratual e distrato social perante o registro publico
competente, exceto quando praticado por microempresa (art. 1°, I11), registro de contrato ou outros
documentos em Cartorios de Registro de Titulos e Documentos (art. 1°, IV, a), registro em Cartério de
Registro de Imoveis (art. 1°, 1V, b) e operacéo de empréstimo e de financiamento junto a instituicao
financeira, exceto quando destinada a saldar dividas para com as Fazendas Nacional, Estaduais ou
Municipais (art. 1°, 1V, ¢) — estas trés Ultimas nas hipoteses de o valor da operacéo ser igual ou superior
acinco mil.

Obrigacdes do Tesouro Nacional — a quitacéo de créditos tributarios exigiveis, que tenham por objeto
tributos e penalidades pecuniarias, bem como contribuicdes federais e outras imposi ¢des pecunidrias
compulsorias. 2. Alegada violacéo do direito fundamental ao livre acesso ao Poder Judiciario (art. 5°,
XXXV da Constituicéo), na medida em gque as normas impedem o contribuinte de ir ajuizo discutir a
validade do crédito tributério. Caracterizacdo de sangdes politicas, isto €, de normas enviesadas a
constranger o contribuinte, por vias obliquas, ao recolhimento do crédito tributario. 3. Esta Corte tem
historicamente confirmado e garantido a proibic¢éo constitucional as sancdes politicas, invocando, para
tanto, o direito ao exercicio de atividades econdmicas e profissionais licitas (art. 170, par. Un., da
Constituicdo), aviolagdo do devido processo legal substantivo (falta de proporcionalidade e
razoabilidade de medidas gravosas que se predispdem a substituir os mecanismos de cobranca de
créditos tributérios) e a violacéo do devido processo legal manifestado no direito de acesso aos 6rgéos
do Executivo ou do Judiciario tanto para controle da validade dos créditos tributérios, cujainadimpléncia
pretensamente justifica a nefasta penalidade, quanto para controle do préprio ato que culmina na
restrico. E inequivoco, contudo, que a orientagdo firmada pelo Supremo Tribunal Federal ndo serve de
escusa ao deliberado e temerdrio desrespeito alegislacdo tributéria. Nao ha que se falar em sancéo
politica se as restricdes a pratica de atividade econdmica objetivam combater estruturas empresariais que
tém nainadimpléncia tributéria sistematica e consciente sua maior vantagem concorrencial. Para ser tida
como inconstitucional, arestricdo ao exercicio de atividade econdmica deve ser desproporciona e ndo-
razoavel. 4. Osincisos|, Il eV do art. 1° violam o art. 5°, XXXV da Constituicdo, na medida em que
ignoram sumariamente o direito do contribuinte de rever em ambito judicial ou administrativo a validade
de créditos tributarios. Violam, também o art. 170, par. Un. Da Constitui¢&o, que garante o exercicio de
atividades profissionais ou econdmicas licitas. Declaracdo de inconstitucionalidade do art. 1°, 1, Il e IV
dalei 7.711/988. Declaracdo de inconstitucionalidade, por arrastamento dos parégrafos 1° a 3° e do art.
20 do mesmo texto legal. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. SANGAO POLITICA. PROVA DA
QUITACAO DE CREDITOS TRIBUTARIOS NO AMBITO DE PROCESSO LICITATORIO.
REVOGACAO DO ART. 1°, 1| DA LEI 7.711/1988 PELA LEI 8.666/1993. EXPLICITACAO DO
ALCANCE DO DISPOSITIVO. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE NAO
CONHECIDA QUANTO AO PONTO. 5. Acao direta de inconstitucionalidade n&o conhecida, em
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relacdo ao art. 1°, Il dalLei 7.711/1988, na medida em que revogado, por estar abrangido pelo dispositivo
daLei 8.666/1993 que trata da regularidade fiscal no ambito de processo licitatorio. 6. Explicitacéo da
Corte, no sentido de que aregularidade fiscal audidaimplica“exigibilidade da quitacdo quando o
tributo ndo seja objeto de discussdo judicial” ou “administrativa’. Agdes Diretas de
Inconstitucionalidade parcialmente conhecidas e, na parte conhecida, julgadas procedentes.

[4] MI 772 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribuna Pleno, julgado em 24/10/2007, DJe-
053 DIVULG 19-03-2009 PUBLIC 20-03-2009 EMENT VOL-02353-01 PP-00057

[5] Art. 5° Todos sdo iguais perante alel, sem distingdo de qual quer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais ainviolabilidade do direito avida, aliberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes.

(...)
XXXV — sdo atodos assegurados, independentemente do pagamento de taxas:

a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contrailegalidade ou abuso de
poder;

[6] AVILA, Humberto. Direito Tributario. Coordenago L uis Eduardo Schoueri. S0 Paulo: Quartier
Latin, 2003, p.330.

[7] AVILA, Humberto. Direito Tributério. Coordenacdo L uis Eduardo Schoueri. Sdo Paulo: Quartier
Latin, 2003, p.330-331.

[8] AVILA, Humberto. Direito Tributério. Coordenac&o Luis Eduardo Schoueri. S&o Paulo: Quartier
Latin, 2003, p. 340.

[9] Significado da palavra“multa’ retirado do Dicionario Aurélio.
[10] Significado da palavra“pena’ retirado do Dicionario Aurélio

[11] SUMULA 565: A multafiscal moratdria constitui pena administrativa, ndo se incluindo no crédito
habilitado em faléncia

[12] Art. 62. O art. 74 daLei n© 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a vigorar com a seguinte

8 15. Serédaplicada multaisolada de 50% (cingquenta por cento) sobre o valor do crédito objeto de
pedido de ressarcimento indeferido ou indevido.
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§16. O percentual da multa de que trata o 8 15 sera de 100% (cem por cento) na hipétese de
ressarcimento obtido com falsidade no pedido apresentado pelo sujeito passivo.

8§ 17. Aplica-se amulta previstano § 15, também, sobre o valor do crédito objeto de declarago de
compensacao ndo homologada, salvo no caso de falsidade da declaracéo apresentada pelo sujeito
passivo.” (NR)
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