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Juizados sdo incompetentes parajulgar indenizacéo por uso decigarro

Os Juizados Especiais ndo sdo competentes parajulgar agdes de indenizac&o contra fabricantes de
cigarro por danos causados pelo consumo do produto. Esse foi 0 entendimento adotado pelo Plenario do
Supremo Tribunal Federal ao julgar um Recurso Extraordinario interposto pela Souza Cruz.

O julgamento comegou em 15 de setembro do ano passado, quando o relator, ministro Marco Aurélio,
votou pelaincompeténcia dos Juizados por causa da complexidade do caso. Segundo ele, com base no
inciso | do artigo 98 da Constituicéo, apesar do valor da causa estar dentro do limite para o julgamento
pelos Juizados, s cabe aelesjulgar casos de baixa complexidade e simples compreensio, 0 que ndo é 0
Caso.

O ministro explicou que a causa é complexa porque a atividade da empresa € legitima, autorizada por lei,
e devidamente tributada. E “dizer se 0 consumo de certo produto gera, ante a repercussao no organismo
humano, direito aindenizacdo pressupde definicdo que extravasa a simplicidade dos processos’.

Marco Aurélio mencionou gque o tamanho das decisdes do Juizado e daturmarecursal sdo simbdlicas. “a
extensdo dos pronunciamentos judiciais, contando a sentenca com seis folhas e 0 acordéo com 21, ja
sinalizatratar-se de controvérsia complexa’.

Ele reconheceu que nas decisdes ndo poderiater sido feita sintese maior “ diante dos valores envolvidos
— alegitimidade da comercializacdo do cigarro, a participacéo do Estado ao autoriza-la e ao cobrar
tributos, a manifestagdo de vontade do cidaddo ao usar o produto e a possivel responsabilidade de quem
0 comercializa quanto a danos a salide dos consumidores’.

Na época, seu voto foi acompanhado pelos ministros Dias Toffoli, Joaguim Barbosa e Carmen LUcia,
mas 0 ministro Ayres Britto pediu vista. Nesta quinta-feira (14/4), ele acompanhou o relator, assim como
o0s ministros Luiz Fux, Ricardo Lewandowski e Ellen Gracie.

O caso

Na agéo, o ex-fumante, que por 44 anos fumou cigarros da Souza Cruz, alegou que era dependente do
produto e que a propaganda da empresa era enganosa. Preliminarmente, a empresa argumentou que 0s
Juizados sdo absol utamente incompetentes para julgar demandas complexas “do ponto de vista fatico-
probatério”.

A empresa afirmou que as alegacdes do consumidor ndo foram provadas e que o fundamento juridico do
pedido de indenizacdo era baseado “em umaimaginaria responsabilidade civil objetiva, porque a
publicidade da Souza Cruz seria supostamente enganosa’. Com informacgdes da Assessoria de Imprensa
do Supremo Tribunal Federal.

RE 537.427
Leia aqui o voto do ministro Marco Auréio.
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