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Juizda 182 Varado Rio decidira briga entre o MPF-RJ ea Policia
Federal

A briga entre o Ministério Publico Federal do Rio e a Superintendéncia Regional do Departamento de
Policia Federal no estado (SR-DPF/RJ) em torno dos Relatdrios de Inteligéncia (Relints) tera apenas um
juizo para decidi-la, como havia adiantado reportagem publicada pela ConJur.

No ultimo dia 25 de marco, o juiz Fabio Teneblat, da 222 Vara Federal, declinou paraa 182 Varaa
competéncia da apreciacéo do Mandado de Seguranca (2011.51.01.002453-7), apresentado em janeiro,
no qual os procuradores da Republica requerem que a Superintendéncia do DPF no Rio sejaobrigada a
apresentar ao MPF os Relints avulsos, isto €, os ndo anexados a nenhum procedimento judicial.

A decisdo é consequéncia do fato de a Advocacia Geral da Unido (AGU), em dezembro, ter apresentado
aJustica outro mandado de Seguranca (2010.51.01.022833-3), em nome do superintendente do DPF do
Rio, Angelo Fernandes Gioia, para desobrigé-1o da apresentacso desses Relints ao Ministério Piblico. A
distribuicéo anterior deste M S transformou a 182 Vara em preventa para decidir o caso.

Os dois Mandados de Seguranca ndo mereceram dos respectivos juizes que analisaram ainicia a
concessao de liminar, como requerida pelas duas partes. Mas, em ambos, 0s dois juizes que despacharam
os pedidos — Marcelo Ennes Figueira, substituto na 182 Vara e Andrea Cunha Esmeraldo, também
substituta na 222 vara— de certaforma deram a entender que tendem a apoiar o pedido do Ministério
Pablico.

Para Ennes, “ndo pode ficar a cargo da Policia, 6rgéo que € constitucional mente sujeito ao controle
externo do Ministério Publico, indicar para este, 0rgéo controlador, quais procedimentos podem ou néo
ser examinados. Tal equivaleria, com efeito, a amputar a competéncia constitucional do Ministério
Publico, fragilizando extremamente o controle da atividade policia”.

Jaajuiza Andrea, mesmo tendo negado aliminar pedida pelo MP por entender que ndo existiarisco de
lesdo irrepardvel para que uma decisdo fosse tomada ja, acenou que concorda com o 0s procuradores. Na
sua decisdo, ela explicita: “o Ministério Publico Federal, no exercicio de suas fungdes institucionais,
inclusive no tocante ao controle externo da atividade policial, tem a prerrogativa de requisitar
informagdes e documentos. Outrossim, n&o subsiste a razdo para a hegativa da autoridade impetrada
atender as requisicoes do Parquet Federal, fundada na alegada distingéo entre a atividade de inteligéncia
e a atividade de persecucdo penal, que ndo se verificade forma clara e absoluta’.

A necessidade de 0s dois processos tramitarem sob um mesmo juizo, embora aparentemente tenha sido
provocada pelo MP, teve total apoio da AGU, como salientou em sua decisao o juiz.
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Em ambos os processos, as duas partes acionadas — Procuradoria da Republica e Superintendéncia do
DPF — japrestaram informagdes solicitadas pel os juizos. Como este debate independe da apresentacéo
de provas ou testemunhas, o0 mais provavel € que o juiz Ennes, que responde pela 182 Vara Federal ndo
demore ajulgar o mérito dos pedidos.

L eia a decisdo do declinio de competéncia:

Processo n° 0002453-13.2011.4.02.5101 (2011.51.01.002453-7)

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

REU: SUPERINTENDENTE DA POLICIA FEDERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Trata-se de mandado de seguranca no qual pretende o impetrante, Ministério Publico Federal, obter o
acesso aos relatérios avul sos de inteligéncia produzidos no ambito do Servigo de Inteligéncia Policial.
Para tanto narra que a autoridade apontada como coatora estaria obstando o conhecimento de tais
informagdes ao argumento de ndo estarem as mesmas compreendidas no controle externo da atividade
policial exercida pelo parquet.

Asfls.256/258 foi indeferida a medidaliminar, ante a auséncia de demonstracio do periculum in mora.
Informacdes prestadas as fls.265/288.

O Ministério Publico Federal manifesta-se as fls. 289/290 requerendo o declinio de competéncia em
favor do juizo da 18° Vara Federal em razéo da alegada prevencdo com o mandado de seguranca n®
2010.5101.022833-3.

Asfls. 311/312 manifesta-se a Uni&o ratificando o pleito acima mencionado.
E o breve relatorio. Decido.
Do cotegjo dos autos, insta o acolhimento do requerido pelo MPF e Uni&o, sendo vejamos.

Consta as fls. 292/310 a noticia de propositura de Mandado de Seguranca Preventivo em data anterior a
distribuicéo do presente writ, 0 qual se encontra alicer¢ado nos argumentos gque ora se deseja af astar,
para fins de acolhimento da pretensao aqui aduzida.

Verifica-se que, no feito apontado como prevento pretende o impetrante provimento que Ihe assegure a
abstencdo do MPF de requisitar a entrega de todos os relatorios de inteligénciapolicial .

Desta forma, forcoso reconhecer a necessidade de decisdo em conjunto, umavez que haidentidade de
partes, bem como estéo as referidas agdes fundadas na mesma quest&o de fundo, presentes questdes
convergentes cuja solucdo deve ser uniforme, evitando-se decisdes conflitantes.

Sendo assim, preclusa esta decisdo, remetam-se 0s autos a 18° Vara Federal para que sgja autuado em
apenso ao feito n° 2010.51.01.022833-3, para julgamento simultaneo.
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Rio de Janeiro, 25 de marco de 2011.
Assinado eletronicamente de acordo com aLa n° 11.419/2006
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