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Ao pulverizar autos deinfracao, fisco cria processos desnecessarios

Com o propdsito de multiplicar desnecessariamente a quantidade de autos de infracéo, agentes do fisco
dividem sua acdo em enorme quantidade de feitos, lavrando inimeros autos que poderiam e deveriam
fazer parte de um Unico procedimento.

Com isso, os trabal hos de fiscalizacdo vém sendo desenvolvidos sem observéancia dos principios basicos
gue os orientam e desobedecem expressas normas constitucionais.

Isso ocorre tanto na atuagdo do fisco federal quanto em relagdo aos fiscos estadual e municipal, criando
sérias dificuldades tanto para o proprio servico publico como para os contribuintes, chegando a
repercutir até mesmo no Judiciério, com a proposi¢ao de exagerado nimero de execugdes fiscais.

Uma pequenaindustria em S&o Paulo recebeu a visita de agente fiscal do ICM S que deu inicio atrabalho
de verificacdo de sua escrita fiscal, onde constatou o langamento de crédito apontado como indevido
porque o fornecedor seriainidéneo. Até ai, tudo bem.

A empresa defendeu-se juntando copias de provas dos pagamentos, alegando gque o fornecedor estava
regular no momento da aquisi¢do, quando foram consultados os registros do SINTEGRA, um
mecanismo disponibilizado pelo fisco para apurar a situagdo das empresas. Até aqui, sem novidades.

Todavia, cerca de um més depois o mesmo fiscal voltou a empresa para nova verificacdo, destavez em
relacéo a outro fornecedor, repetindo-se a mesma historia: mais uma autuacdo, outra defesa.

Essas visitas se tornaram rotina na empresa. Todos os meses, durante mais de um ano, la estava o fiscal,
cadavez com uma nova verificagao.

Todos nés defendemos uma atuacdo eficiente do fisco e até mesmo para as empresas € bom que elas
sejam fiscalizadas com frequéncia. Se forem sérias e tiverem cometido alguns erros, elas se corrigem e
criam mecanismos mais eficazes de controle de suas atividades. Se a empresa ndo for séria, por certo ela
vai fechar as portas e dar espago para outra que 0 sgja.

Mas quando o fisco dispde de informacfes suficientes para diversas autuacoes, nada ha que justifique
que as possa “diluir’ ou “fatiar” ao longo do tempo. 1sso € ruim para o proprio fisco, porque se o fiscal
tem que todo més visitar uma empresa, quando poderia resolver tudo numa so ocasido, ele aumenta as
despesas de locomocéo (que a administragdo normal mente ndo reembolsa), perde tempo que poderia ser
utilizado em outra coisa e 0 que € pior: criaum novo processo a cada autuacdo, prejudicando o bom
funcionamento do proprio fisco, inclusive com aumento de custos burocraticos.
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O fisco federal também comete a mesma insanidade: numa acdo fiscal recente lavrou véarios autos de
infrac&o, quando poderia agrupa-los em um numero menor de procedimentos, facilitando o proprio
trabalho do auditor. Nesse caso, depois de lavrar trés autos de infragdo com base nos mesmos fatos e
mesmo periodo, aindafoi lavrado um 4° auto de infracdo, entregue ao contribuinte cerca de um més apos
as primeiras autuagoes.

Ja o fisco municipal em Séo Paulo € bem mais confuso. Chega ao absurdo de lavrar um auto de infragéo
para cada més de origem do langamento, assim viabilizando que num mesmo dia e horario o auditor sgja
obrigado a preencher dezenas de autuagtes. Qualquer pessoa que se der ao trabalho de ler as decisdes do
Conselho Municipal de Tributos no Diario Oficia (publicadas quase sempre aos sabados) ficara
espantada com a quantidade de nimeros de autuagtes que constam dos julgados.

Tudo indica que nesses 6rgaos de fiscalizagdo exista uma desenfreada mania de multiplicar
desnecessariamente a quantidade de autos ou de processos, quem sabe paraimpressionar pessoas
desinformadas (talvez no proprio Executivo) e assim justificar contratacéo de mais pessoal, ampliacéo
do tamanho da reparticéo, aumento de salarios ou outras vantagens.

Essas autuacdes repetidas desrespeitam varias normas de observancia obrigatoria por qual quer
funcionario publico. A primeira dessas normas é o artigo 37 da Constitui¢éo Federal:

“A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia...”

Claro esta que inexiste eficiéncia quando a fiscalizagéo, ao constatar mais de umainfracéo supostamente
praticada pelo mesmo contribuinte e no mesmo periodo, lavra diversos autos de infragéo, gerando
diversos processos!

No estado de S&o Paulo vigoraa Lei Complementar 939, cujo artigo 8° determina:

“A Administracdo Tributéria atuara em obediéncia aos principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade, razoabilidade, finalidade, interesse publico, eficiéncia e motivacéo dos atos
administrativos.”

N&o é necessario um grande esforco de interpretacdo para percebermos que ndo estéo presentes, numa
fiscalizagdo de ICM S gue se prolongue por muito tempo, varios desses principios, especialmente os de
razoabilidade, interesse publico e eficiéncia

N&o arazoavel que o contribuinte sgfa mensalmente visitado pelo fisco para o desenvolvimento de
verificagdo fiscal de fatos antigos, que poderiam e deveriam estar encerrados rapidamente. Essa demora,
essa acdo “fatiada’, ndo atende a qual quer interesse publico e nem revela qualquer eficiéncia.

Quando o fisco verifica a existéncia de vérios fatos iguais (por exemplo: varias notas irregulares) em
relacdo ao mesmo contribuinte , ndo tem qualquer motivo para deixar de aplicar o principio da conexao.
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Quando dois ou mai's processos ou causas tém a mesma origem, envolvem as mesmas partes, baseiam-se
em provas similares ou obtidas por meios similares, sem divida ocorre a figura da conexao, assim
conceituada:

“CONEXAO DE CAUSAS — Assim se diz das causas que se encontram t&o intimamente ligadas, em
gue se nota umarelacdo tao estreita, que ndo podem ser conhecidas separadamente pelo julgador, visto
gue o julgamento de umavem afetar o contelido da outra.” (De Pl&cido e Silva, Vocabulario Juridico,
Forense, Rio, 22 Ed., 1967).

Quando a questao tributéria carece ser interpretada devem ser observadas as regras contidas no Codigo
Tributario Nacional, cujo artigo 108, inciso I, determina que a analogia € a primeira das formas de
interpretacdo que devem ser utilizadas. A analogia “real¢ca aigualdade juridica ao dispor que situagbes
anal ogas meregam tratamentos idénticos’, conforme registra Sergio Feltrin Corréa, desembargador do
TRF-2, naobra coletiva Cédigo Tributario Nacional Comentado (Ed. Revistados Tribunais, S.Paulo, 32
edicao, 2005, pg. 537).

Ora, se havérios autos de infracdo que resultam de uma mesma acdo fiscal, séo elaborados pelo mesmo
agente fiscal, relacionam-se com 0 mesmo estabel ecimento/contribuinte, deve-se observar o principio da
eficiéncia, contido no artigo 37 da Constitui¢éo Federal ja anteriormente transcrito.

Ao multiplicar indevidamente autos de infracéo, o fisco esta tumultuando seu préprio trabalho e também
a defesa do contribuinte. Seria 0 mesmo que, em matéria penal, a pessoa que cometa varios crimes ao
mesmo tempo, pudesse responder a varios processos, respondendo a véarias acusacdes separadamente.

Por falar em matéria penal: quando um auto de infracdo apds o julgamento administrativo € mantido,
pode viabilizar a abertura de um inquérito policial e este resultar em processo criminal.

Assim, contra os dirigentes de uma empresa podem ser instaurados diversos inquéritos policiais e podera
ele ser alvo de vérias denlincias criminais, embora tenha prati cados atos que, mesmo ilicitos, deveriam
ser apurados num Unico Processo.

Essa falta de bom senso ja esté |lotando todos os espacos da Delegacia de Crimes Fazendarios em S&o
Paulo, criando esforcos enormes para obter resultados pifios, com evidente prejuizo para o Estado.

Os atos administrativos feitos sem obediéncia aos principios constitucionais tornam-se il egitimos.
Processos tributérios que resultam de autos “fatiados’ revelam o desprezo do fisco pelas normas basicas
da Carta Magna. Essas formas estranhas, inconvenientes e mesmo imorais de autuagao (pois objetivam
apenas prejudicar o contribuinte) ndo sdo atos administrativos, mas meros tumultos fazendarios.
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