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Limitacoes no e-DOC podem preudicar direito de defesa do cidadao

A advogada Ana Amélia Menna Barreto de Castro Ferreira escreveu: “Intempestividade recursal por que
0 arquivo informatico € superior a2MB ou correspondente a mais de 50 folhas impressas?’.

Como AnaAméliadisse, alei queinstituiu ainformatizacdo do processo judicial “nédo trouxe qual quer
dispositivo limitativo ou ini bi:tério relativo a quantidade de péginas das peti¢des transmitidas, ou 0 seu
equivalente em megabytes.” E um problema sério.

Embora o texto legidativo delegue aos 6rgdos do Poder Judiciario, dentro de suas competéncias, as
formas pelas quais, cuidaréo das respectivas regulamentacdes dos procedimentos atinentes ao “processo
virtual”, a postura de limitar aremessa de documentos pelo sistema e-DOC da Justica do Trabalho, com
arquivos de no maximo 50 folhas impressas ou dois megabytes, ndo é das mais salutares.

De um lado, alguns podem até dizer enfaticamente que se trata de uma atitude correta, na medida em
gue, a utilizacdo do Sistema Integrado de Protocolizacdo e Fluxo de Documentos Eletrénicos, criado
pela Justica do Trabaho, tem caréter eminentemente facultativo, posto que, o Poder Judiciério, ainda
devera conviver por certo tempo, com duas realidades, de movimentacdo de feitos, uma pelo meio fisico
e outrapelo meio virtual.

Aindaassim, o limite de dados ou folhas paraimpressao, além de comprometer o trabalho técnico
propriamente dito, prejudicando o desenvolvimento de teses mais aprofundadas em manifestacdes ou
recursos e outras pegas processuais, com alimitacéo do seu conteldo, estaria também, até certo ponto,
evidenciando a ocorréncia de cerceamento ao direito de peticdo, cuja previsdo legal, encontra
sustentaculo na Carta Constitucional brasileira.

De outro lado, sem adentrar no mérito dalegalidade ou validade de um ato normativo em relacdo a uma
lei, quer me parecer que o Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regi&o, ao editar a Instrucdo Normativa
03/2006, aparentemente, acautel ou-se em fazé-1o, dentro dos parametros da sua competéncia funcional,
observando os preceitos autorizadores contidos nalei que instituiu o0 que costumo definir como
“processo virtual”.

Sob essa 6tica, poder-se-ia dizer que a criacdo do ato normativo limitador, estaria correta, ou sgja, a
forma pelaqual se deu suainstituicéo paratratar do assunto teria sido a adequada.

Entretanto, na medida em que, passou a determinar que as peti¢oes e seus anexos, tenham no maximo 50
folhas impressas, respeitado o limite de dois megabytes, sob pena de seu ndo processamento, penso que
se deu a adocédo de postura que vai em sentido diametralmente oposto a direito constitucionalmente
previsto.
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Indicios de cerceamento ao direito de defesa e de inibicéo ao exercicio do direito de peticéo tornam-se
fortes se for levado em conta que a decisdo que entendeu pela intempestividade recursal foi embasada no
fato de que a peca processual enviada pelo sistemae-DOC, suplantava o limite de 50 folhas impressas
e/ou 0 espaco de 2 MB, aspectos esses, que no meu sentir, devem ser observados com certa preocupacéo.

Especialmente, se levarmos em conta que, se todos os 6rgéos do Poder Judiciério nacional adotarem a
modalidade de interpretacdo restritiva ou limitativa para o trafego de manifestacdes pelo sistema
eletrénico, 0 “processo virtual” estaria correndo sério e grave risco de ser relegado a um segundo plano,
pois, certamente, os advogados e demais operadores do direito, ndo optariam em utiliz& 1o se tivessem
que sacrificar os contetidos técnicos de suas manifestacdes diante da limitacdo de tamanho de arquivos a
serem enviados el etronicamente. Mas ndo € so isso. E quando ndo mais existir o meio fisico e os
processos tramitarem apenas e tdo somente pelo meio eletrénico? Como vai ser? Se houver a prevaléncia
de tais limitagdes? Arquivos em tamanhos superiores a 2 MB, teriam previamente o seu decreto de
intempestividade?

O problema podera tomar proporgdes muito mais complicadas, pois 0 que estard em risco € o direito do
cidad@o em buscar no Poder Judiciario, a prestacéo jurisdicional, a reparacéo de um eventual direito seu
gue foralesado. A sociedade serd prejudicada em conjunto ou individual mente no seu direito de “ fazer
valer o seu direito”, por conta de limitagdes meramente técnicas sobre tamanho de arquivos a serem
enviados pelo meio eletrdnico ou nimero de folhas a serem objeto de impresséo.

Por esses, e, tantos outros motivos, a sistematizacdo e a padronizagdo de procedimentos em torno das
guestdes que envolvem o “processo virtual” devem-se somar as experiéncias até entdo desenvolvidas, os
erros e acertos vivenciados no dia a dia dessa nova realidade que ja opera em varios tribunais do pais, de
sorte que, por um esforgo conjunto do Poder Judiciario, do Ministério Publico, da Advocacia Gera da
Uni&o, da Defensoria Publica, da Ordem dos Advogados do Brasil e até mesmo do Conselho Nacional
de Justica, fossem adotados mecanismos e sistemas semel hantes voltados a operacionalizar o
funcionamento do processo pelo meio e etronico.

E importante ressaltar que, dentro de tais mecanismos, e, respeitando-se as peculiaridades de cada um
dos setores envolvidos, a “virtualizaco do processo” e a“inclusdo digital” de magistrados,
procuradores, advogados e demais operadores do Direito, dar-se-ia de forma muito mais simples, com
solucdes praticas e objetivas, redundando em resultados positivos, com reais beneficios paratodaa
sociedade.

Date Created
30/09/2010

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 30/09/2010



