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Juiz nega indenizacéo a advogado acusado por Paulo Henrique
Amorim

O advogado Alberto Pavie Ribeir o ndo conseguiu indenizagdo por danos morais em agdo contra o
blogueiro Paulo Henrique Amorim. Uma sentenca publicada na Ultima sexta-feira (17/9) nega ao
advogado indenizac&o de R$ 500 mil por reportagem publicada pelo apresentador em seu blog, o
Conversa Afiada.

O texto, repetindo acusacoes feitas pel o delegado afastado da Policia Federal Protdgenes Queiroz,
sugeria uma conspiracéo. Ribeiro seria, segundo ele, um suposto €l o de ligac&o entre o banqueiro Daniel
Dantas e o ministro Gilmar Mendes, do Supremo Tribunal Federal. O ministro reverteu as duas ordens
de prisdo ilegais contra Dantas assinadas pelo juiz criminal Fausto de Sanctis— o Plenario do Supremo
confirmou as duas decisdes. Mas atese que se quis disseminar era a de que as ordens de prisdo haviam
sido legais e os Habeas Corpus ilegitimos.

Para dar fundamento a suposicéo, Protdgenes espalhou, com a gjuda de Paulo Henrique Amorim e seus
parceiros, que os advogados de defesa haviam compartilhado a mesa de jantar, em um restaurante
japonés de Brasilia, com assessores do ministro do Supremo. Na verdade, do encontro haviam
participado apenas advogados do escritério do criminalista Nélio Machado. Prova disso foram as fotos
feitas pelo proprio Protdgenes, com seu celular. O advogado Alberto Pavie Ribeiro ndo participou do
jantar e, segundo afirmou, jamais esteve no restaurante citado por Amorim.

Paulo Henrique defendeu-se das acusacdes e afirmou que as informagoes erradas ja haviam sido
publicadas antes pela revistalstoE, e que suaintencéo foi de apenas relatar fatos. Ele foi defendido pelo
advogado José Rubens Machado de Campos.

Ribeiro, que faz parte da equipe de advogados que defende Daniel Dantas, contesta. Segundo ele, 0
blogueiro foi "muito além do relatorio” da Policia Federal, ao interpretar que o advogado articulava um
esguema com o ministro Gilmar Mendes paralibertar Dantas. " O relatério ndo diz que eu estava no
jantar, isso é interpretacdo. Tanto é que a defesa do Paulo Henrique ndo insistiu nisso no processo."

O motivo deter sido apontado como mentor da estratégia, de acordo com Ribeiro, pode ter sido o fato de
ele estar "na ponta-de-lanca’ da defesa e aparecer nas pegas redigidas em favor do banqueiro. "Era o que
mais escrevia."

Na sua opinido, PHA errou ao ndo consulté-lo antes de garantir que teria participado do jantar. "E uma
etapa minimado jornalismo", diz.

No entanto, o juiz substituto na 20? Vara Civel de Brasilia, Fernando Messere, ndo pensou da mesma
forma. “ Entendo que o cuidado do jornalistaréu foi evidente ao proporcionar as pessoas mencionadas na
publicacdo o conhecimento dafonte da informag&o utilizada, elemento fundamental ao exercicio do
direito de interpel acéo para aclaramento de dividas e questfes controvertidas’, disse. “A conduta de
publicar matéria objeto de Relatdrio de Inteligéncia Policial, ainda que agregando certa dramaticidade na
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exposicdo dos fatos, ndo pode ser consideradailicita.” A decisdo foi proferidaem 30 de agosto.

Por motivos semel hantes, envolvendo o mesmo Daniel Dantas, Paulo Henrique Amorim responde aum
grande nUmero de processos.

[Noticia alterada em 24 de setembro de 2010, as 16h29, para acréscimo de informagoes.]
Leia a sentenca.

Circunscricao: 1—-BRASILIA

Processo : 2009.01.1.003115-8

Vara: 220-VIGESIMA VARA CIVEL

Processo : 2009.01.1.003115-8

Acdo : INDENIZACAO

Requerente : ALBERTO PAVIE RIBEIRO e outros
Requerido : PAULO HENRIQUE AMORIM

Sentenca

ALBERTO PAVIE RIBEIRO e GORDILHO, PAVIE e FRAZAO ADVOGADOS ASSOCIADOS
ajuizaram acdo de INDENIZACAO POR DANO MORAL contra PAULO HENRIQUE AMORIM,
partes devidamente qualificadas.

Os autores sustentam que o sitio de internet Conversa Afiada, mantido pelo réu, teria publicado, no dia
02/09/2008, matéria na qual inseria"o primeiro autor, advogado Alberto Pavie Ribeiro em um jantar do
gual nunca participou”, bem como teria afirmado que o autor "seria‘ provavelmente o elo’ de ligagéo
entre o Sr. Daniel Dantas e 0 Presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministro Gilmar Mendes,
"sugerindo conduta criminosa por parte tanto do magistrado como também do advogado, na qualidade
de co-autor dos atos e fatos narrados pelo jornalista’. A inicia afirma que a matéria teve seguimento no
dia 13/09/2008, e que outras reportagens foram publicadas em 27/09/2008 e em 25/11/2008. Os autores
informam gue as matérias que imputaram condutas desabonadoras ao autor repercutiram em outros
meios de comunicagdo, como as revistas Consultor Juridico e Isto €, ocasionando danos morais ao
primeiro autor e a segunda autora, sociedade de advogados na qual o primeiro autor milita
profissionalmente, pois estafoi igualmente mencionada.

Em consequiéncia do aegado, requerem reparacdo por danos morais e afixagdo da condenagdo no valor
de R$ 500.000,00. Juntaram documentos.

O Reéu, devidamente citado, ofereceu contestacdo (fls. 181/206). Inicialmente, afirma que as matérias
jornalisticas produzidas pelo réu, e que alegadamente teriam causado danos aos autores, ndo foram as
primeiras ou as Unicas acerca dos fatos. Disso seria prova o documento de fl. 209/210, reproduzindo
matéria eletrbnica darevistaisto €, edicéo de 23/07/2008, que menciona parte dos fatos cuja divulgacéo
0 autor imputa com exclusividade ao réu. Acrescenta que o réu, ao publicar anoticia, "visou ao direito
geral ainformacdo veraz, sendo nenhum o animo detrator”, haja vista que "dispensando o constitucional
sigilo defonte (CF, art 5°, inc. XIV), quando hipoteticamente se referiu ao Dr. PAVIE, cumpridamente

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 23/09/2010



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

identificou a origem do noticiado”. Sustenta que a autoria daimputagdo era do conhecimento do
primeiro autor, pois este, ao dirigir-se a Revista VEJA, prestou 0 seguinte esclarecimento: "Esclarego
gue no dia 11 de junho de 2008 participei de reunido com o colega e amigo Nélio Machado
exclusivamente no meu escritério. Nao o acompanhel parajantar no Restaurante Original Shundi, onde,
alias, jamais estive. Dai afalsidade dainformagdo do delegado Protogenes, contida em trecho do
Relatorio de Inteligéncia Policial, cujaimagem foi reproduzida na pagina 91. Trata-se de mais um
devaneio do referido Delegado de Policia Federal”.

Em consequiéncia, o réu suscita as preliminares de auséncia de interesse de agir — em razéo de néo ter
havido pedido de correcdo da matéria jornalistica—, de ilegitimidade ativa do segundo réu — por néo
ter havido conduta imputada a sociedade, e esta ndo responder por atos desonrosos de seus integrantes
— eilegitimidade passiva do réu. No mérito, sustentou o exercicio regular do direito de narrar e criticar
fatos. Pugnou pelaimprocedéncia dos pedidos. Juntou documentos.

Réplica asfls. 275/289, com documentos.
Tréplicaasfls. 293/302, acompanhada documentos.

ManifestacOes finais dos autores e dos réus, por meio das quais as partes apresentaram sinteses das teses
manej adas e declinaram da oportunidade de producéo de provaoral, tendo requerido o julgamento
antecipado dalide (fls. 383 e 388).

Os autos vieram conclusos para a prolacéo de sentenca.
E o breve relatério. FUNDAMENTO e DECIDO.

Trata-se de agdo em gue o0s autores requerem indenizacdo de danos morais por atos violadores dos
direitos da personalidade natural e juridica dos autores, estes materializados em textos jornalisticos
divulgados pelo réu por meio de sitio de internet.

O juizo é competente, as partes mostram-se capazes, bem como acompanhadas de profissionais
devidamente constituidos, o pedido é possivel.

Preliminarmente, rechaco as alegagdes de auséncia de interesse de agir, de ilegitimidade ativa do
segundo autor e de ilegitimidade passiva do réu. Salvo expressa determinacdo legal, a ordem juridica
brasileira ndo exige o esgotamento prévio das instancias privadas como requisito para 0 prosseguimento
do feito em juizo. A legitimidade ativa mostra-se presente, ao menos em tese, haja vista que pessoas
juridicas podem ser vitimas de danos morais, ao menos em tese, razdo pela qual a efetiva ocorrénciado
dano confunde-se com o mérito. Finalmente, a legitimidade passiva do réu é patente, pois o0 réu ndo nega
ser 0 responsavel pelo sitio de internet que veiculou os textos considerados gravosos pel os autores.

No mérito, todavia, entendo que tem razdo o réu quando sustenta ndo ter havido condutadilicita ou capaz
de acarretar danos morais aos autores.

N&o ha controvérsia acerca da responsabilidade do réu pelas publicagbes ocorridas nos dias e nhaforma
mencionadas nainicial. A controvérsialimita-se ailicitude e ao potencial danoso dos textos, sobretudo
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daguele publicado no dia 02/09/2008, no qual os autores foram expressamente mencionados, o primeiro
autor como participante de um jantar no Restaurante Original Shundi, e o segundo autor como a
sociedade de advogados integrada pelo primeiro.

N&o h& controvérsia, tampouco, sobre a origem do relato que o primeiro autor afirma ser inveridico. O
texto publicado pelo réu imputa ao Delegado Protdégenes Queiroz a origem da informacéo (ou
"suspeita’). A mesma origem € identificada pelo primeiro autor quando este se dirige a Revista VEJA
para prestar esclarecimentos acerca do fato igualmente narrado naquela publicacéo alguns meses depois.

No terreno das controvérsias, se € certo que o réu se estende além do expressamente registrado no
Relatério de Inteligéncia Policial, conforme afirmado pelo primeiro autor em réplica (fls. 279/280), é
igualmente certo que o primeiro texto publicado torna clara a vinculagéo entre as afirmagoes lancadas
pelo jornalista e afonte que as proporcionara: "Esta € a suspeita do inclito Delegado Protdgenes
Queiroz"; "O Delegado Queiroz registrou também esse agradecimento”. Essa vinculacdo entre as
informacdes e afonte que as proporcionara tornou-se fato do pleno conhecimento dos autores (fls. 280).

As demais publicagdes, conforme indicado pelos autores, podem ser consideradas desdobramentos da
primeira e mais contundente produzida em 02/09/2008, e os mesmos argumentos ja expendidos
amparam alicitude do trabalho jornalistico empreendido pelo réu. No caso, entendo que o cuidado do
jornalistaréu foi evidente ao proporcionar as pessoas mencionadas na publicacdo o conhecimento da
fonte da informacé&o utilizada, elemento fundamental ao exercicio do direito de interpelacéo para
aclaramento de dividas e questes controvertidas.

N&o identifico, tampouco, violacéo aos direitos da personalidade da sociedade de advogados autora. Do
fato de um dos advogados membros da sociedade ser mencionado em matériajornalistica que relata
operacdo policial ndo decorre, necessariamente, dano moral para a sociedade autora. Em nenhum
momento as matérias em questéo vincularam os fatos narrados a algum procedimento seja criminoso
seja moralmente condenavel praticado no interesse da sociedade. O nome da sociedade apareceu ho
texto como apareceria a mencdo a nacionalidade, a cidade de origem, ao local deresidénciaou a
gualquer outro elemento qualificador do primeiro autor.

A imposicdo de reparacdo por danos morais exige a prética de condutailicita, a ocorrénciade dano e a
presenca do nexo de causalidade entre a conduta e o dano. No presente caso, a conduta de publicar
matéria objeto de Relatério de Inteligéncia Policial, ainda que agregando certa dramaticidade na
exposicdo dos fatos, ndo pode ser consideradadilicita, pois o texto constitucional brasileiro asseguraa
liberdade de imprensa, até mesmo com a manutencdo do sigilo dafonte, prerrogativa que o réu declinou
de utilizar. Nao pode ser considerada, tampouco, causadora de danos morais, pois néo se vislumbra
violacdo aos direitos da personalidade dos autores como resultado objetivo da divulgacéo jornalisticade
fatos relatados em investigacdo policial estatal e vastamente divulgada por outros meios de
comunicagao, mel0s que asseguraram ao primeiro autor, quando requerido, o direito de respostae
prestacao dos esclarecimento que o primeiro autor considerou cabiveis.

Ausente o ato ilicito e ausente 0 dano, ausente estara o dever de reparar.
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DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, resolvo o mérito com fundamento no art. 269, I, do Codigo de Processo Civil e JULGO
INTEGRALMENTE IMPROCEDENTE o pedido formulado pelos autores nainicial.

Condeno os autores ao pagamento de custas e honorarios de sucumbéncia, estes fixados em R$ 2.000,00
(dois mil reais), atualizados monetariamente pelo INPC a contar desta data e com juros de mora de 1%
a0 més a contar da citagao.

Com o transito em julgado, intimem-se os sucumbentes por publicacdo em nome do advogado
constituido para pagamento dos valores devidos no prazo de 15 (quinze) dias a contar da intimagédo, sob
pena da multa de 10% (dez por cento) prevista no art. 475-J do Codigo de Processo Civil.

Publique-se. Registre-se e intimem-se.
Brasilia— DF, terca-feira, 31/08/2010 as 19h12.

Fernando L. de L. Messere
Juiz de Direito Substituto

Date Created
23/09/2010
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