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Alteracédo do CPC traz mais seguranca juridica e economia processual

Foi publicada no Diario Oficial da Uni&o, no ultimo dia 09 de setembro, aLei 12.322/2010, que altera
alguns dispositivos legais do Cadigo de Processo Civil. Adianto duas conclusdes cujos fundamentos
serdo desenvolvidos a seguir arespeito da novidade legidativa: é possivel se verificar um ganho
razoavel em termos de economia processual e significativo de segurancajuridica; e o legislador perdeu
uma 6tima oportunidade de modificar mais do que a literalidade de alguns dispositivos legais aterados.

A principal novidade € a mudanca procedimental do agravo do artigo 544 do CPC, que deixa de ser
chamado de Agravo de Instrumento e passa a ser chamado somente de agravo. Jative a oportunidade de
criticar o legislador em nomear tal recurso de agravo de instrumento:

“A infelicidade do legislador pode ser percebida por vérios aspectos gue diferenciam o agravo de
instrumento do agravo contra decisao denegatdria de seguimento de recurso especia e/ou extraordinério:
(a) olocal deinterposicéo € diferente, considerando-se que o agravo ora analisado € interposto perante o
Orgéo prolator da decisdo recorrida; (b) a natureza da decisdo recorrida é diferente, sendo a deciséo que
ndo admite o recurso especial e extraordinédrio uma decisdo final, que ndo sendo impugnada pde fim ao
recurso; (c) os procedimentos perante o tribunal competente para o julgamento desses agravos sao
distintos; (d) ainda que ambos tenham pegas obrigatérias, ha sensivel diferenca entre elas’.

A mudanca de nome, portanto, deve ser comemorada pelo simples fato de distanciar o agravo do artigo
544 do CPC do agravo de instrumento. O legislador, entretanto, foi aém de uma mudanca meramente
semantica, modificando importante aspecto do procedimento do recurso ora em andlise. Segundo consta
da novaredagdo do artigo 544, caput, do CPC, ndo sendo admitido o recurso especial ou extraordinério,
cabera no prazo de 10 dias recurso de agravo a ser interposto nos proprios autos principais, que apds a
observacao do contraditério, nos termos do artigo 544, paragrafo 3° do CPC, serdo encaminhados ao
tribunal superior.

Significa dizer que ndo se faz mais necesséria a criaco de novos autos para instrumentalizar o recurso
de agravo, o0 que dispensara o advogado do agravante do trabalho de instruir o recurso com cépiade
pecas processuais, considerando que diante da nova sistematica recursal os tribunais superiores terdo
acesso aos autos principais no momento de julgamento do agravo.

A novidade atende ao principio da economia processual, porque dispensa o advogado de instrugdes que
custavam dinheiro em copias, bem como dispensa os tribunais superiores de digitalizacdo de inlmeras
copias de pecas presentes nos autos principais, bem como do controle da existéncia ou ndo das pecas no
caso concreto. Ganha o jurisdicionado que vé uma diminuicdo — ainda gque ndo significativa— do custo
final do processo, e ganha o Poder Judiciério com a dispensa de trabalho meramente mecénico,
direcionando-se 0s serventuarios para outras atividades mais produtivas.

Além do atendimento ao principio da economia processual, 0 ganho em termos de seguranca juridica é
significativo. Quantos foram os agravos do artigo 544 do CPC que deixaram de ser conhecidos por
vicios formais? Alguns deles absolutamente irrelevantes e sanaveis. A doutrina mgjoritariafalaem
jurisprudéncia defensiva, mas prefiro o termo “terrorismo judicial” na postura dos tribunais superiores
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em termos de admissibilidade recursal.

Com o novo sistema recursal do agravo do artigo 544 do CPC desaparecem as desagradaveis surpresas
em juizos de admissibilidade desse recurso, tal como aincapacidade de o Ministro relator ler um
carimbo dado pelo préprio Poder Judiciério, ou a constatacéo de que faltou uma pega que o tribunal
reconhece ndo ser necessaria por previsao dalei, mas entende indispensavel a sua compreensdo da
demanda e/ou da pretenséo recursal.

S0 aspectos que naturalmente animam o operador do Direito, t&o judiado ultimamente, mas o
entusiasmo com a alteracdo legidlativa ndo parece ser significativo em termos de cel eridade processual.
Discordo dagueles que defendem que a mudanca diminuira o tempo de duracéo do processo,
considerando que os tribunai s superiores poderdo passar imediatamente ao julgamento do recurso
especia ou extraordinario ao dar provimento ao agravo. Na realidade esse julgamento imediato, até
mesmo com a transformac&o do agravo em recurso especial ou extraordinario, ja era admitido nos
termos do artigo 544, paragrafos 3° e 4° do CPC, que também foram modificados em sua redacéo para se
adequarem a nova realidade de remessa dos autos principais para o Tribunal.

As modificacbes nos paragrafos 22, inciso |l e 3° do artigo 475-O e paragrafo Unico do artigo 736, todos
do CPC, se prestam apenas a adequar os dispositivos a nova realidade criada pela nova sistemética
recursal inaugurada pela novaredacdo do art. 544 do CPC. E nesse tocante o legislador perdeu duas
oOtimas oportunidades de melhorar as normas legais supracitadas.

O artigo 475-0, paragrafo 2°, inciso I, do CPC, prevé uma das hipoteses de dispensa da caucdo na
eXecucao provisoria, quando se considera a grande probabilidade de a sentenca ser confirmada de forma
definitiva. Portanto, estando pendente o agravo (o legislador somente excluiu o termo “de instrumento”)
contra decisdo denegatéria de seguimento de recurso especial e/ou extraordinario, a caucao sera
dispensada. Ainda que segja possivel areforma ou a anulacéo da decisdo, entendeu o legislador que as
chances disso ocorrer sdo pequenas, de forma que vale a pena correr o risco da dispensa da caucao .
Ocorre, entretanto, que o risco a ser assumido dependera do caso concreto, sendo cabivel a prestacéo da
caucdo sempre que o0 executado fizer tal pedido e demonstrar que a dispensa pode manifestamente
resultar risco de grave dano, de dificil ou incerta reparagao.

Jative a oportunidade de analisar de forma critica essa previsdo legal:

“Duas sé0 as criticas possiveis a previsao legal: (a) o legislador s6 leva em consideracéo o perigo
causado pela dispensa, ndo havendo nenhuma exigéncia de que o direito alegado pelo executado no
recurso pendente de julgamento seja provavel, admitindo-se a prestacdo de caucdo mesmo em recurso
flagrantemente protel atorio, contrario ao entendimento consolidado e até mesmo sumulado dos tribunais
superiores; (b) cria-se uma hipétese de decisdo interlocutdria que certamente ensejara a interposicao de
agravo de instrumento , recurso tdo lembrado como o grande vil&o da paralisacéo de alguns tribunais de
segundo grau”.
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Lamenta-se, portanto, que o legislador n&o tenha se aproveitado da mudanca do dispositivo legal para
corrigir adistor¢éo presente na primeira critica apresentada, passando a exigir também para a prestacéo
da caucéo a probabilidade razoavel de o agravante ter sucesso em sua empreitada recursal.

O artigo 475-0, inciso 3°, do CPC, fazia expressa mengdo ao artigo 544 do CPC, o que exigiu sua
reformulacdo. Naturalmente n&o se podia mais cobrar do advogado que instrui a carta de sentenga para
dar inicio a execucdo provisdria a mesma postura cobrada do advogado que interpde o agravo do artigo
544 do CPC, até porque a partir de agorando ha mais instrucéo desse recurso. O legislador, entretanto,
manteve aindtil exigénciaformal do advogado declarar as copias das pegas auténticas. E evidente que a
declaracdo do advogado ndo tem capacidade paratornar auténtica uma pecafalsa, como também a
auséncia de tal declaracéo ndo tornara falsificada uma peca auténtica. Por outro lado, a responsabilidade
— penal, civil, administrativa— pela juntada de pecas fal sificadas existira independentemente de o
advogado ter declarado sua autenticidade. Ainda que existam decisdes dispensando a declaragdo de
autenticidade pelos advogados , o legislador perdeu uma 6tima oportunidade de retirar ainutil exigéncia
do dispositivo legal ora mencionado.

A mesma critica elaborada para a timidez da mudancga do artigo 475-0O, inciso 3° do CPC se aplicaa
mudanca do artigo 736, paragrafo unico, do CPC, que trata da instrucéo dos embargos a execucao, ja que
mantida ainutil exigénciaformal de declarac8o de autenticidade pelo advogado das pegas que instruem
sua defesa tipica no processo de execucéo.
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