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Supremo libera satiras e criticasa candidatosnoradioena TV
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O Supremo Tribunal Federal decidiu nesta quinta-feira (2/9) que as emissoras de radio e televisdo podem
fazer sétiras com candidatos. Mais do que isso: estdo livres para emitir opinides e fazer criticas a
candidaturas mesmo em periodo el eitoral, inclusive com editoriais.

Para os ministros, ndo se pode impedir previamente programas jornalisticos e humoristicos de exercer a
liberdade de expresséo e de criacdo garantida constitucionalmente. Os casos de abuso devem ser
julgados e punidos pela Justica. A opini&o de que é inadmissivel a censuralegal préviafoi unadnime.
Houve divergéncia apenas na forma da deciséo.

Por seis votos atrés, a maioria decidiu suspender o inciso |l e parte do inciso |11 do artigo 45 da Lei
Eleitoral (Lei 9.504/97). O inciso Il proibia uso de trucagem, montagem e recursos de audio e video para
ridicularizar candidatos. Jao inciso |11 vedava o direito de emissoras opinarem sobre candidatos,
partidos ou coligacBes. Por consequéncia, os paragrafos 4° e 5° do mesmo artigo foram suspensos porque
apenas conceituavam trucagem e montagem.

As emissoras de radio e televisdo ndo foram igualadas aos jornais e revistas porque ndo podem declarar
apoio a candidatos, o que é permitido naimprensa escrita. De acordo com o relator do processo, ministro
Ayres Britto, as emissoras tém o direito de criticar e opinar, “contanto que ndo descambe paraa
propaganda politica’.

O ministro Britto sustentou que se deve admitir o direito de emissoras atuarem além da reproducéo
factual dos atos das eleicdes, mas deve-se observar o equilibrio para gue o principio da paridade de
armas. O relator foi acompanhado por Carmen Lucia, Gilmar Mendes, Ellen Gracie, Celso de Méello e
Cezar Peluso.

Os ministros Dias Toffoli, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio votaram pela manutengdo das regras,
mas deram a chamada interpretacéo conforme a Constitui¢cdo. Ou sgja, votaram no sentido de afastar a
interpretacdo de que aregrarestringia sétiras e criticas.

Liberdade unénime
Nas discussdes do processo ficou claro que nenhum dos ministros admite restricoes a liberdade de
expressao. O ministro Ayres Britto afirmou que essa garantia constitucional € téo importante que sua
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previsdo no artigo 5° da Constituicéo é reforcada no artigo 220. O primeiro dispositivo estabelece que €
livre “aexpressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacéo, independentemente de
censuraou licenca’. Ja o artigo 220 e seus paragrafos confirmam que “nenhumalei contera dispositivo
gue possa constituir embaraco a plenaliberdade de informacéo jornalistica em qualquer veiculo de
comunicagao socia”.

“O queeralivre se tornou pleno”, disse Britto. O relator reforgou os argumentos de sua liminar, mas néo
manteve ainterpretagdo que havia dado ao inciso I11. Em seu lugar, os ministros preferiram suspender o
trecho da norma que impedia as emissoras emitir opinifes sobre candidatos e criticas.

O ministro afirmou que mesmo que aregra estejaem vigor ha 13 anos, o pedido das emissoras
demonstra se el as se sentiam constrangidas em fazer humor no periodo €eleitoral. Para Britto, asregras
“Nndo apenas restringem, mas censuram o humor em qualquer programa, ainda que esse programa nao
segja humoristico”.

Em um longo voto, o ministro Dias Toffoli sustentou que as regras nunca impediram as criticas ou
satiras. De acordo com o ministro, o inciso V, por exemplo, permite a atuacéo jornalistica plena ao fixar
gue é vedado “veicular ou divulgar filmes, novelas, minisséries ou qualquer outro programa com alusao
ou critica a candidato, mesmo que dissimuladamente, exceto programas jornalisticos ou debates
politicos’.

Para Toffoli, aexcecdo que se faz aos programas de jornalismo revela que a critica sempre foi permitida.
Por isso, ele votou por ndo suspender os artigos. O ministro também demonstrou preocupacéo com o que
poderia acontecer em emissoras do interior do pais, onde grande parte delas € de propriedade de
politicos. Mas o ministro foi vencido, junto com Lewandowski e Marco Aurédlio.

Lewandowski criticou o fato de a acéo so ter sido imposta agora, ja que a mesma regra esta em vigor e é
prevista em resolucdes do TSE desde 2000. Foi citado em plenério, o caso do jornalista Boris Casoy, da
Bandeirantes, que em editorial na TV disse que sb poderiarelatar fatos e ndo dar opinido porque a Lei
Eleitoral o proibia. Toffoli disse que o jornalistafoi mal orientado juridicamente, porque a critica nunca
esteve proibida.

Mas a maioria entendeu gue as regras criavam embaracos aimprensa. O ministro Cezar Peluso prop6s
uma reflexdo: “ Suponhamos que um candidato inclua em seu programa que deve haver restricoes
pesadas ao trabalho daimprensa. A imprensa ndo pode criticar isso?’. Japara Gilmar Mendes, as regras
suspensas “ se prestam a um efeito inibitorio, censorio e afrontam uma das funcdes basicas da liberdade
de imprensa que € ade permitir alivre critica aos poderes publicos’.

O decano do Supremo, Celso de Méllo, reforgou a posi¢éo dos colegas. Celso afirmou que o riso tem de
ser levado a sério porque € umaforma de reacéo popular a qualquer tentativa de opressao do poder
politico e econdmico. “ Trata-se de formairénica de ridicularizar atitudes condenaveis.”
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