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Depoimento colhido em outro processo serve como prova emprestada

A 52 Camara Criminal do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro entendeu, por maioria, que depoimentos
prestados por testemunhas em outro processo, do qual o réu ndo participou, podem ser usados em acdo
diversa desde que néo sejam as Unicas provas. Os desembargadores negaram o Habeas Corpus
apresentado por um homem acusado de homicidio, que consideravailegal o empréstimo da provaoral
produzida em processo diverso.

Para 0 autor do voto vencedor, desembargador Cairo italo Franga David, as provas emprestadas s30
vélidas. Isso porgue, escreveu no voto, além de terem sido produzidos sob o crivo do contraditério, os
depoimentos das testemunhas realizados em outro processo, em que o réu ndo estava sendo processado,
n&o eram as Unicas provas contra 0 acusado que seriam analisadas pelo Tribunal do Juri.

“ As nossas Cortes Superiores consideram que em tais circunstancias ndo subsistem nulidades, frisando-
se ainda que em se tratando de crime doloso contra a vida, ocorre uma segunda instrucéo em plenério,
guando a defesa tera oportunidade de produzir provas €, se, for o caso, contraditar o teor das copias
acostadas’, entendeu. Ele também disse que a defesa ndo demonstrou que o acusado teve prejuizo com a
inclusdo da prova emprestada no processo. “Nao se vislumbra a apontadailegalidade’, concluiu. Cairo
italo foi acompanhado pelo desembargador Luiz Felipe Haddad.

De acordo com o0 HC, o outro acusado de matar um homem foi processado. Como o réu do HC analisado
pela 52 Camara estava em “local incerto”, aagdo foi desmembrada. Depois de ser preso, a agéo
continuou e o Ministério Publico pediu ainclusdo de partes do processo relacionado ao outro acusado.

Em informacbes ao TJ, a4?Vara Criminal de S&o Gongalo (RJ) afirmou que foi assegurado o
contraditério a defesa. Também disse que, caso haja condenacéo, ndo sera baseada apenas na prova
emprestada.

O desembargador Geraldo Prado entendeu diferente dos colegas de Camara. Para ele, os depoimentos
das testemunhas ndo podem ser utilizados no processo contra o réu. “No processo penal, a seu turno, a
defesatécnica é indisponivel, sgja para fazer alegacdes ou para exercer o direito a prova, que, portanto,
ndo engloba s 0 momento da andlise da prova, mas também outros dois momentos anteriores. o da sua
admisséo — que ora se analisa— e 0 da sua producéo, no qual todas as partes deverdo estar presente’,
escreveu em seu Voto.

O desembargador disse, ainda, que ndo se trata de um “capricho formalista’, mas de uma garantia. Para
ele, adefesa, no momento da producéo da prova, poderiater participado, fazendo perguntas as
testemunhas e ao perito ou nomear assistente técnico, 0 que ndo aconteceu, pois o réu ndo estava sendo
processada na Acéo Penal naqual foram produzidas as provas emprestadas. Para o desembargador, se
essas provas sao indispensaveis, o0 MP devera reproduzi-las.

Clique aqui para ler o acordéo.
Clique aqui paraler o voto vencido.
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