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STF nega renovacao de interrogatoérios na acdo penal do mensalao

Os ministros do Supremo Tribunal Federal negaram os recursos de réus na Acéo Penal 470, que analisa
0 chamado esquema do mensal 0. Por unanimidade, o STF n&o acolheu o pedido de renovacdo dos
interrogatorios, feito por um dos réus com base naLe 11.719/08, que modificou o Cédigo de Processo
Penal e alterou 0 momento do interrogatorio dos acusados para o final dainstrugdo criminal.

O ministro Joaquim Barbosa, relator do caso, afirmou que a agdo segue o procedimento previsto naLel
8.038/90, que instituiu normas procedimentais especificas para os processos de competénciado STF e
do STJ. “O CPP e alegislagéo posterior que Ihe alterou sdo aplicados apenas subsidiariamente ao caso
ou nostermos do artigo 2° e 9° da L el 8.038, somente no que for aplicavel ou no que couber”, disse.

Para ele, amodificacdo legidlativa referida pel os acusados “ em nada altera o procedimento até entdo
observado, umavez que afase processual em que deve ocorrer o interrogatdrio continua expressamente
prescritano artigo 7°, daLei 8.038, o qual prevé tal ato processual como a préxima etapa depois do
recebimento da dentincia’. O ministro disse, ainda, que todos ja tinham sido interrogados antes do novo
ordenamento.

Eles também analisaram dois recursos, que foram negados. Um deles foi apresentado pel os corréus
Breno Fischberg (sbcio na corretora Bonus-Banval) e Enivaldo Quadrado (dono da corretora Bonus-
Banval), que pediam o desmembramento do processo com relacéo a eles, sob 0 argumento de que o
elevado nimero de réus e de testemunhas, bem como certas manobras protel atérias praticadas por alguns
dos denunciados tém dificultado a conclusdo dainstrucéo do processo. Com base em precedentes do
tribunal, o ministro Joaquim Barbosa negou o pedido, ressaltando que a corte ja se manifestou sobre 0
assunto.

No outro agravo regimental, Henrique Pizzolato (ex-diretor de marketing do Banco do Brasil) pediu a
substituicdo de seu assistente técnico, mas Barbosa observou que o pedido esta prejudicado. Em deciséo
publicada em 16 de agosto de 2010, o relator determinou a intimagdo das partes para, querendo,
apresentarem no prazo de 30 dias os pareceres dos seus respectivos assi stentes técnicos sobre todas as
pericias nas quais quisessem se manifestar.

O prazo para a entrega dos pareceres foi concluido em 16 de setembro. O ministro entendeu que néo
haveria como acatar o pedido de substituic¢ao. “O agravante por alguma raz&o nao apresentou o parecer
do seu assistente técnico no prazo assinalado e, agora, pretende por via obliqua a concessao de mais 30
dias para a atuagdo do assistente técnico que acaba de indicar”, completou. Com informacdes da
Assessoria de Imprensa do STF.
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