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CBF é multada em US$ 312,5 mil por descumprir contrato de
exclusividade

A Confederacdo Brasileira de Futebol deve pagar multade US$ 312,5 mil paraa TVA Sistemade
Televisdo S/A por ndo ter cumprido contrato que garantia a empresa os direitos de transmissdo exclusiva
das partidas dos campeonatos brasileiros de 1997 a 2001. A deciséo é da 32 Turmado Superior Tribunal
de Justica.

O caso envolve, ainda, a Unido dos Grandes Clubes do Futebol Brasileiro (Clube dos Treze) e a Globo
Comunicagdes e Participagdes Ltda. A condenagdo contra a CBF € pelo ndo cumprimento de contrato
firmado entre aentidade e o canal por assinatura. O contrato previa atransmissao, com exclusividade,
dos jogos do brasileirédo naguel es anos. Foram dois recursos especiais interpostos ao STJ— 0 primeiro
pela CBF e o0 segundo pela TVA. Ambos questionam decisdo do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro.

De acordo com os autos, em outubro de 1993, foi firmado um contrato de cessdo de direitos de
transmissao dos jogos do campeonato brasileiro entre a CBF ea TV A. Posteriormente, em abril de 1997
e em junho do mesmo ano, outro contrato foi firmado. Dessa vez, pelo Clube dos Treze e os 16 clubes de
futebol integrantes do grupo e a Globo, detentora da Globosat. O contrato previa a cessdo de direitos de
captacao, fixagdo e transmissao, com exclusividade, das partidas de futebol do campeonato brasileiro nas
temporadas de 1997 a 1999.

Com o inicio do campeonato brasileiro, em julho de 1997, a TV A gjuizou acéo cautelar contraa CBF, o
Clube dos Treze e a Globosat, na tentativa de garantir o cumprimento dagquele primeiro contrato firmado
entre TVA e CBF. Tentou, também, impedir a transmisséo dos jogos pela Globosat. A TVA guizou,
ainda, outra acéo de decretacéo de nulidade dos contratos, sob 0 argumento de violacdo de clausula de
exclusividade prevista no primeiro contrato assinado. Alegou também aineficacia dos contratos, além de
solicitar indenizac&o pel os prejuizos decorrentes do descumprimento.

Outra medida cautelar foi gjuizada pela Globo paraimpedir a TVA de transmitir 0s jogos do campeonato
relativo ao ano de 1997, sob pena de multa e condenagéo ao pagamento de indenizac&o pelos danos
causados. O objetivo da acéo era decretar a nulidade do contrato firmado entre a CBF ea TVA. Outros
dez clubes de futebol e o Botafogo de Futebol e Regatas endossaram o pedido da TV Globo e pleitearam
providéncias semelhantes as por ela gjuizada, ou sgja, reconhecer a nulidade do contrato firmado entre
CBFeTVA.

Em primeirainstancia, o contrato entrea TVA e a CBF foi declarado extinto. A TV A ficou proibida de
transmitir 0s jogos sob pena de multa. No entanto, a CBF, o Clube dos Treze e os clubes foram
condenados ap pagamento da multa contratual de US$ 312,5 mil solidariamente, segundo o cambio
oficial do diade cumprir a obrigacéo.

Ao analisar as apelacdes, o TJRJ considerou ambos os contratos validos, dando ao firmado entre a CBF
eaTVA anatureza juridica de promessa de fato de terceiro, ou sgja, a CBF firmou contrato comaTVA
sem a anuéncia dos clubes de futebol, que séo os responsavei s diretos pelos direitos de imagem e,
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consequentemente, de transmisséo dos jogos dos clubes.

Para o TJRJ, caberia unicamente a CBF o pagamento da indenizagdo por descumprimento de clausula
contratual. A partir dai, o tribunal estadual também reconheceu validos os contratos celebrados
diretamente entre a Globo Comunicagdes e os clubes de futebol.

Ao analisar os recursos, o relator, desembargador convocado Vasco Della Giusting, esclareceu que, de
acordo com aLel Zico, somente os clubes de futebol detinham o direito de autorizar a transmisséo dos
jogos. Porém, a CBF contratou com a TV A, colocando-se como “ cedente” e comprometendo-se a
conseguir que demais clubes aceitassem o contrato. N&o cumprida a parte da CBF no contrato, esclarece
o relator, trata-se de promessa de fato de terceiro que, sem a anuéncia dos clubes, acarretou a
responsabilizacéo da CBF por perdas e danosa TVA.

O desembargador ressaltou que o Clube dos Treze ndo pode ser responsabilizado pelo descumprimento
do contrato firmado, apontando que os terceiros ndo podem ser incluidos em “contrato estranho”.

Em outros pontos contestados, o relator apontou que ndo ha que se falar em julgamento “ extra petita’,
guando o juiz se limita as circunstancias féticas trazidas nos autos. Sobre 0 questionamento da
exorbitancia do valor dos honorarios advocaticios fixados em R$ 1,25 milh&o, o desembargador citou
gue é inviavel arevisio, ja que o montante ndo se revela infimo nem exagerado, devido ao tempo
dispensado pel os advogados numa demanda que se arrasta desde 1997. Os ministros da 32 Turma
seguiram o entendimento do relator. Com informacdes da Assessoria de Imprensa do STJ.

Resp 249.008

Date Created
05/10/2010

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 05/10/2010



