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N&o se consider a excesso de prazo quando demor a é provocada pela
defesa

Alegacdo de excesso de prazo na prisdo preventiva em liminar é desconsiderada quando a defesa do réu
demora a se manifestar durante o trémite processual. O entendimento € do ministro do Supremo Tribunal
Federal Gilmar Mendes, que negou Habeas Corpus a J.D., preso preventivamente ha mais de trés anos
sob as acusactes de homicidio e formacdo de quadrilha. O ministro considerou que, no caso, amora
processual ndo pode ser atribuida somente a acusacdo ou ao aparato judicial.

J.D. questionou no STF decisdo em HC com pedido semelhante impetrado no Superior Tribunal de
Justica. O réu pediu para aguardar em liberdade julgamento pelo Tribunal do Juri de S&o Paulo. A
deciséo do STJ considerou que ele e mais 13 detentos séo acusado “de executar friamente diversas
vitimas, juradas de morte pela organizacéo criminosa denominada PCC (Primeiro Comando da Capital),
dentro do presidio, por espancamento e golpes de estilete”. E isso, segundo arelatorano STJ, ministra
LauritaVaz, da 52 Turma, revela“ sua extrema pericul osidade” .

Elatambém afirmou que o acusado ja esta cumprindo pena no estabel ecimento prisional onde foi
acusado de praticar o crime, sendo gue esta atualmente em regime fechado, com término da pena
previsto para 27 de marco de 2031. Ao alegar excesso de prazo na prisao preventiva, a defesa disse que,
a0 ser pronunciado, J.D. ja havia cumprido mais de trés anos de prisdo preventiva e que o crime pelo
gual foi acusado foi praticado em 16 de marco de 2001, ou sgja, ha quase dez anos.

No entanto, o ministro, apés solicitar informagdes ao juizo daVarado Tribunal do Jari paulistano, soube
gue a acdo se desenvolve normalmente, que o réu jafoi pronunciado e que os autos foram remetidos ao
Tribunal do Jari da capital em 29 de julho deste ano. Agora, esta sendo aguardado o decurso do prazo
para que a defesa dele e dos demais corréus no processo apresentem manifestacéo. “Em principio,
observo que a mora processual ndo pode ser imputada como decorréncia exclusiva de diligéncias
suscitadas pela atuacdo da acusacéo, ou ainda, em razéo do préprio aparato judicial”, destacou Gilmar
Mendes.

O caso

Segundo os autos, na sentenca de pronuncia do réu pelo juizo da 12 Varado Tribunal do Jari de Séo
Paulo, foi negado o direito de aguardar o julgamento em liberdade. A defesa entrou com recurso em
sentido estrito, que foi negado pela 42 Camara de Direito Criminal do TJ-SP, em seguida, também o STJ
negou a ordem de relaxamento da prisdo preventiva. Com informacdes da Assessoria de Imprensa do
STF.

HC 105854

Date Created
30/11/2010

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 30/11/2010



