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Concessionaria também responde por defeitos de fabricacdo em carro

Consumidora que comprou carro zero quilémetro com defeito no ar-condicionado pode propor acéo
apenas contra a concessionaria que vendeu o veiculo. A decisdo é da 4@ Turmado Superior Tribunal de
Justica. Conforme voto do relator, ministro Aldir Passarinho Junior, o Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro, que havia extinto aacdo por considerar que ndo poderiater sido proposta contra o revendedor,
terd de julgar novamente a questéo.

Apobs inlmeras tentativas de concerto, troca do veiculo ou resciséo do contrato, a consumidora entrou na
Justica com acéo de obrigacéo de fazer cumulada com reparacdo de danos. A 422 Vara Civel da Comarca
do Rio de Janeiro julgou o pedido parcialmente procedente. A juiza determinou atroca do veiculo, com
as mesmas caracteristicas e em perfeitas condig¢des de uso, inclusive com todos 0s acessorios instalados,
no prazo de trés dias, sob pena de multa e indenizag&o por danos morais no vaor de R$ 15 mil.

Na apelacdo, a concessionaria argumentou que a troca do veiculo foi decorrente de supostos vicios de
fabricagcdo e ndo por qualquer tipo de servico prestado por ela. No mérito, afirmou que o pedido era
improcedente, ja que o simples fato de o carro produzir cheiro de queimado ao ser acionado o ar quente
do sistema de refrigeracéo ndo quer dizer que estejainapto ao uso. O TJ-RJ reconheceu ailegitimidade
passiva da empresa e julgou extinto o processo, sem exame do mérito.

No STJ, a consumidora sustentou que a responsabilidade da concessionéaria existe em razéo do vicio do
produto, ligado ao problema de qualidade, que o tornaimproprio ou inadequado ao consumo a que se
destina. Afirmou ainda que a concessionéria poderiater chamado a acdo o fabricante ou mesmo o ter
denunciado alide, “mas o0 que ndo pode ser aceito € a exclusdo da lide da concessionéria que vendou o
veiculo”.

O ministro Aldir Passarinho Junior afirmou que ndo € possivel afastar a solidariedade entre os
fabricantes e os fornecedores, conforme o artigo 18 do Cadigo de Defesa do Consumidor (CDC). Mas,
para o relator, € necessério apurar o nexo de casualidade entre as condutas dos supostos responsaveis e,
entdo, se for o caso, responsabilizar apenas um deles.

Com isso, a Turmadeu parcial provimento ao recurso, determinando o retorno do processo ao TFRJ,
para que sgja julgado o mérito da agéo apos analise das provas confrontadas pelas partes. Com
informacgbes da Assessoria de Imprensa do STJ.
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