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Corte Europeiade Direitos Humanos mudaregrasecriajuri
democr atico

Nessa semana, a Europa viu um dos sistemas mais antigos de julgamento, o tribunal do jari popular,
caminhar pela corda bamba e balancar. Desequilibrou ao ponto de assustar pelo menos os mais de 30
paises europeus gue mantém algumaformade juri, mas ndo caiu. A Corte Europeia de Direitos
Humanos ndo decretou que julgamentos feitos pelo povo, em s, violam direitos fundamentais, mas ditou
garantias minimas que devem ser escritas e respeitadas pel os Estados europeus.

A problematica de uma decisdo tomada por um corpo de jurados leigos é afalta de razbes paraela. Os
jurados n&o precisam — e, em muitos casos, ndo podem — explicar por que decidiram de determinada
maneira. Ao final de um longo julgamento, ent&o, muitas vezes o réu recebe o seu veredicto proprio e
dito, sem qualquer explicagdo, apenas acompanhado da pena que teré de cumprir.

Agora, por ordem da corte europeia, as decisdes dadas por tribunais do juri ndo podem mais ser assim. O
condenado precisa compreender claramente as razdes que levaram a sua condenacdo. De acordo com 0s
juizes europeus, s assim fica garantido ao acusado um julgamento justo, como prevé a Convencgao
Europeia de Direitos Humanos.

A corte, por outro lado, ressaltou que ndo se pode exigir dos jurados, sem formacao juridica, que
expliquem a sua decisdo. A solucdo apontada pelos julgadores europeus esta na parte do julgamento que
necessariamente cabe aum juiz profissional: a elaboracéo das perguntas. As questfes colocadas para o
jari responder precisam ser precisas ao ponto de que, mesmo os jurados sd podendo responder sim ou
na&o, 0 acusado consiga entender as razdes que levaram o grupo ao veredicto. Em bom portugués, o juiz
gue preside o juri ndo podera mais, nos paises europeus, elaborar apenas perguntas como “o fulano
matou o sicrano”?’ e “ele premeditou o crime?’.

Outro ponto que ficou estabelecido pela corte europeia € que, quando ha mais de um acusado sendo
julgado ao mesmo tempo, as perguntas precisam ser orientadas 0 maximo possivel para cada um dos
réus. Nao podem ser coletivas. O juri tem de responder perguntas para cada um dos envolvidos, de
maneira gue eles consigam compreender as razbes da sua condenacéo.

Ao afirmar que o tribunal do juri, por si O, ndo viola a Convencéo Europeia de Direitos Humanos, o
tribunal apontou que ha procedimentos que garantem que as decisdes ndo sejam arbitrarias, mesmo
guando tomadas por leigos. Além de perguntas precisas, orientactes dadas pel o juiz-presidente do
tribunal do juri aos jurados, para que eles entendem as questdes legais levantadas no caso também séo
garantias do acusado de ter um julgamento justo. Como exemplo, a corte europeia apontou um
julgamento num juri francés em que os jurados tiveram de responder nada menos do que 768 questdes.
As respostas obtidas bastaram parajustificar a deciséo, sem que cada jurado precisasse explicar as suas
razdes.

Martelo do povo
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Colocar nas méaos do povo o poder de decidir se um cidad&o é criminoso e deve ficar atrés das grades é
algo que ainstituicéo Estado tem feito ha secul os. Para os defensores do juri, € um dos pontos fortes da
democracia. Concordem ou ndo, o fato € que, na Europa, 0s paises mais desenvolvidos e com sistemas
democréticos aplaudidos mundo af ora mantém até hoje a convocacao de cidaddos para julgar acusados
de determinados crimes, como o homicidio. E o caso da Austria, Bélgica, da Espanha, do Reino Unido,
da Noruega e da Suica.

Em outro grupo de paises europeus, ndo ha julgamentos feitos Unica e exclusivamente por leigos. O que
existe € a composi¢ao de um tribunal misto, com cidadéos leigos e juizes concursados, que chegam
juntos aum veredicto. Aqui, se destacam a Dinamarca, Finlandia, Franga, Alemanha, Itdlia, Portugal e o
pegueno e rico Principado de Mdnaco, aém da Suica e Noruega, que trabalham com juri e também com
tribunais mistos.

Dos Estados que integram a Europa, em apenas 14 ndo existe nenhuma espeue de julgamento com a
narticinacin da enriedade Nentro deste ariinn d ropeia, da paracitar so a
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Esta semana, ao se debrugar sobre juri e respeito aos direitos fundamentais do homem, a Corte Europeia
dos Direitos Humanos considerou que a existéncia ou ndo de julgamentos populares reflete a histéria,
tradicéo e cultura de cada Estado e néo é da acada do tribunal padronizar isso. Cada governo € soberano
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para poder escolher o seu préprio sistema de Justica criminal. O que cabe ao tribunal é apenas observar
se essa escol ha respeita os preceitos da convencédo europeia assinada por todos.

A morte do ministro

A discusséo sobre avalidade do juri na Europafoi levada a corte pelo belga Richard Taxquet, que foi
condenado ha 20 anos por participar do assassinato de um ministro belgaem 1991. Naépoca, 0
homicidio teve grande repercussdo dentro do pais e foram apontadas inclusive razdes politicas para o
crime. O belga reclamou que foi condenado sem gue entendesse direito 0s motivos.

Foram levados para um tribunal do jari na Bélgica oito acusados pela morte do ministro, entre eles,
Taxquet. Uma das provas, mesmo que ndo oficialmente parte do processo, que sustentou a participacdo
de Taxquet no assassinato foi 0 depoimento de uma testemunha andnima apenas para promotores, e ndo
durante o julgamento. De acordo com o0 processo, a testemunha anénima n&o presenciou o gue contou.
Ela se baseou em relatos de outra testemunha ocular, nome de quem se negou arevelar.

Para a defesa de Taxquet, impedir que o réu soubesse quem é a testemunha violou o seu direito de se
defender corretamente. Esta argumentac&o, no entanto, néo foi considerada pela Corte Europeia. Para os
julgadores, o simples fato de o condenado né&o ter entendido os motivos da sua condenagdo séo
suficientes para considerar o juri arbitrério e, portanto, ndo valido.

A decisdo foi tomada pelainstancia méxima da Corte Europeia. Em 2009, umaturmado tribunal ja
havia considerado o julgamento invaido. De olho nisso, a Bélgica modificou a sua legislacéo, primeiro
para tentar adaptar as regras do juri aos preceitos da convencéo europeia. E, segundo, para permitir que a
revisdo de juris considerados irregulares pela Corte Europeia dos Direitos Humanos. Taxquet, entdo,
além de receber 4 mil euros (quase R$ 9,4 mil) de indenizag&o por danos morais, volta para o banco dos
réus no Judiciario belga.

Clique aqui para ler a decisdo eminglés.
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