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Seguir pensamento minoritario nao éilicito civil, penal ou
administrativo

Causa enorme preocupacao a recentissima decisdo do Conselho Nacional de Justica que determinou o
afastamento do juiz Edilson Rumbelsperger Rodrigues, posto em disponibilidade compul séria por dois
anos, como consequéncia da fundamentacdo adotada em decisdo jurisdicional proferidaem acéo judicia
sob sua presidéncia. Divergir dos fundamentos ou da propria decisdo € exercicio normal do senso critico
de qualquer ser humano e faz parte do jogo democratico; pretender calar opinido é coisa bem diferente,
faz parte de algo que destoa das mel hores préticas democraticas.

Vem de Voltaire, em pleno século XVII1, améxima: “Posso ndo concordar com nenhuma das palavras
gue voceé disser, mas defendereil até a morte o direito de vocé dizé-las’. Esta frase, com seus mais de
duzentos anos, merecia melhor compreenséo e aplicacdo cotidiana, até porque sua esséncia assegura o
direito de opini&o nas nagbes mais desenvolvidas, seja para os cidaddos em geral, como para os
magistrados em particular, sendo o Brasil signatério de alguns documentos internacionais incorporados
ao direito nacional naformado artigo 5°, paragrafo 2° da Constituicdo Federal de 1988.

O Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos (1966), artigo 19, o Pacto de S&o Jose (Convencéo
Americana de Direitos Humanos, 1969), artigo 13, e 0 Sétimo Congresso das Nagdes Unidas paraa
Prevencéo do Crime e o Tratamento dos Delinquentes (que editou os Principios Bésicos sobre a
Independéncia do Judiciario), artigos 1° e 8° do anexo, sdo documentos internacionais aos quais o Brasil
deve respeito, consagrando o direito de expressao, liberdades e independéncia dos juizes. Se ndo houver
prética de delito por meio da expressdo de ideias, ainda que o veiculo de comunicaco fosse uma decisdo
judicial, ndo se pode sancionar o cidaddo como também o juiz.

Fragmentos da fundamentac&o de uma decisdo, ainda que se entenda discutivel a convicgdo de quem os
enuncia, ndo devem ser considerados fora do contexto em que foram empregados. O risco embutido na
decisdo do CNJ é a criacao de um policiamento (ideol dgico, filosofico, religioso etc) do pensamento,
instituindo-se uma modalidade de delito de opini&o. De tal sorte, a puni¢éo por expressao de opinido, por
mais que se trate de conviccao que choque o sentimento da maioria, se a manifestagdo néo se caracteriza
como um ilicito, se apresenta como ato arbitrario, por mais elevado que sgja o padrdo moral de quem
assim age.

Posso, em tese, discordar frontalmente dos fundamentos e de uma decisdo especifica, mas ndo posso
obstruir o direito de manifestagdo do cidadéo, e do magistrado em especial, se com seu pronunciamento
na&o praticou violagdo do direito de alguéem.

Diante do caso concreto, deve-se indagar: o juiz recusou jurisdi¢gdo? Decidiu movido por corrupgéo ou
prevaricacdo? Violou o direito de alguém? Seguramente, o juiz Edilson Rumbel sperger Rodrigues, cuja
expressao de pensamento, fundamentando decisdo, causou tanta polémica, ndo cometeu nenhumi ilicito
civil, penal ou administrativo. N& merece, apesar da polémica levantada por suaforma de pensar,
penalizagdo alguma; limitou-se a declarar ainconstitucionalidade de umalei, segundo sua convicgao;
ndo fez apologia a crime, limitou-se a declarar que, protegendo mulheres e ndo protegendo homens, seria
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aléa inconstitucional.

Nos casos extremos, testa-se 0 desenvolvimento politico de um povo. Se ndo formos capazes de suportar
aopinido divergente, se implantarmos uma disciplina de expressdes para juizes, logo teremos igual
tratamento para promotores de justica, advogados e jornalistas, profissionais cuja liberdade é essencial as
nagoes adiantadas. Silenciar os componentes de uma das instituicdes autoriza cercear o direito de
expressao dos demais, restando a cidadania, acaso momentaneamente empol gada e ndo enxergando o
comprometimento gque a situacéo envolve, pagar com o sacrificio da democracia.

Por fim, se ndo pode o Conselho Nacional de Justica apreciar o mérito do ato judicial, ndo pode
igualmente apreciar afundamentacéo da mesma decisdo; se ndo pode apreciar a fundamentacdo de uma
deciséo, ndo pode apenar magistrado criando suposto delito de lesa hermenéutica; se nosso Direito ndo
consagra delito de lesa hermenéutica (tal como ocorre em paises politicamente menos desenvolvidos, de
que nos da grandes exempl os a experiéncia da America Latina, mesmo no século XX1), ndo se pode
apenar qualquer profissional (juiz, promotor de justica, advogado, jornalista etc) por adotar pensamento
minoritério, que, por si, ndo configure alguma modalidade de ilicito civil, penal ou administrativo.

O que estdem jogo € mais gque o direito de expresséo de um magistrado.
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