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Globo deve indenizar familia por morte de figurante durante filmagem

A TV Globo esta obrigada a pagar de indenizac&o por danos materiais e morais por culpa reciproca na
morte de um figurante contratado para participar daminissérie “A Muralha”, filmada em 1999, no
municipio de Alto Paraiso (GO). O ministro Luis Felipe Salom&o, relator do caso no Superior Tribunal
de Justica, manteve a condenac&o da emissora.

No dia 13 de setembro de 1999, durante o interval o das filmagens para almogo e descanso dos atores, a
producdo permitiu que os figurantes tomassem banho no Rio Parand, ocasido em gque a vitima, entéo
com 18 anos de idade, morreu afogada depois de ser arrastada por forte correnteza. A méae do rapaz
gjuizou acdo de reparacao de danos.

O Tribunal de Justica do Distrito Federal concluiu que houve culpa reciproca ja que a vitima também
agiu imprudentemente e condenou a emissora ao pagamento de pensdo mensal equivalente a2/3 do
salario minimo, do dia do acidente até a data em que a vitima completaria 65 anos de idade, e
indenizacdo por danos morais no valor de R$ 50 mil. Mesmo sem a presenca do marido no polo ativo da
acao, o tribunal decidiu que, diante da solidariedade crediticia entre a autora e seu marido, o pagamento
da pensdo é devido até que o ultimo do casal sobreviva.

A Globo Comunicagéo e Participactes S/A recorreu da decisdo no STJ. Alegou culpa exclusiva da
vitima. Sustentou que o figurante, maior de idade e em pleno gozo de sua capacidade fisica e mental,
entrou No rio por sua conta e risco, sem a cautela exigida para a Situagdo, e que a conduta imprudente
tomada durante o intervalo da jornada de trabal ho af asta a responsabilidade e a obrigag&o de indenizar
do empregador. Sustentou, ainda, que a extensdo da indenizacdo ao marido em caso de morte da autora,
sem que o pedido tenha sido requerido naiinicial, caracteriza julgamento extra petita (além do pedido).

Segundo o relator, a permisséo para que 0 empregado entrasse no rio sem a devida seguranca oferecida
pelo empregador e sem informac&o acerca da periculosidade do local criou um risco desnecessario e
violou o preceito constitucional que prevé como direito do trabalhador a"reducéo dos riscos inerentes ao
trabal ho, nos termos do artigo 7°, inciso X XI1.

Paraele, éirrelevante o fato de o infortunio ter ocorrido em interval o intrgjornada, dedicado as refeicdes
dos empregados. “E diccao literal do artigo 21, parégrafo 1°, da Lei 8.213/91 a equiparacio a acidentes
do trabalho os ocorridos nos periodos destinados a refei¢éo ou descanso, ou por ocasido da satisfacéo de
outras necessidades fisioldgicas, no local do trabalho ou durante este", ressaltou em seu voto.

Sobre a extensdo da pensdo ao marido em caso de morte da autora, a Turma entendeu que tal deciséo
violou os artigos 128 e 460 do CPC, pois ele ndo € beneficiario da pensio e sequer figurou no processo
como litisconsorte ativo. Segundo o relator, ajurisprudéncia garante que o beneficiario de pensio por ato
ilicito acresca a cota-parte de outro beneficiario que, por qualquer motivo, deixe de percebé-la.

Ou sgja, “ € pressuposto necessario do direito de acrescer que a pessoa seja beneficidria da penséo, o que,
Nno caso dos autos, somente se conseguiria se 0 proprio marido tivesse figurado como autor da acéo”.
Assim, por unanimidade, a Turma acolheu o recurso apenas para afastar o direito de acrescer o marido
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da autora como beneficiaria e manteve integralmente o restante do acordéo recorrido. Com informacgdes
da Assessoria de Imprensa do Superior Tribunal de Justica.
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