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Disputa por patente do Viagra exp6e mercado milionario deremédios

Ha mais de 10 anos que o Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI) e o laboratério Pfizer
Limited travam uma disputa juridica pela validade da patente do Viagra no Brasil. Ha duas acdes no
Superior Tribunal de Justica. O Recurso Especial 1.178.712, que subiu do TRF 22 Regi&o em fevereiro
ultimo, e 0 Recurso Especial 731.101, que ja esta em votacao na 22 Secdo do STJ. Neste, a Pfizer obteve
decisdo favoravel em primeira e segunda instancias, para que a patente termine em junho de 2011. Mas,
0 STJ sinalizou uma mudanca de rumos, em sessdo realizada na quarta-feira (24/3). Trés ministros
votaram favoraveis ao INPI, que defende o fim da patente em junho de 2010. A par das teses juridicas,
as sustentacOes orais dos representantes das partes expdem a disputa por um mercado milionério de
medicamentos.

Para dar umaideia do impacto da decisdo judicial, o INPI apresentou aos ministros uma extensa lista de
medicamentos que estdo com patentes pipeline (reconhecidas no exterior e concedidas por prazo
remanescente) sendo judicializadas no Brasil. S&0 remédios para tratamento de hepatite, presséo arterial,
véarios tipos de cancer, diabetes, enxaguecas, efizemas e doenca de Parkson, entre outras. Segundo a
procuradora federal Indira Ernesto Silva Quaresma, “todos 0s processos estdo no STJ e sdo idénticos,
discutem o prazo de validade da patente desses medicamentos’.

A procuradora que defende o INPI disse que aindustria farmacéutica vem tentando prorrogar 0s prazos
de validade das patentes no Brasil. O INPI reconhece que a patente € importante para o desenvolvimento
industrial, pois protege o investimento realizado nas pesquisas. Entretanto, Indira Ernesto alegou que a
exclusividade temporéaria € um beneficio econdmico concedido pelo Estado, ndo para recompensar o
autor de um invento industrial, mas uma forma de estimular e levar o beneficio atoda a coletividade. A
patente ndo retira, apenas adia aincorporacdo do produto ao dominio publico. "Qualquer patente como
instituto juridico para criar um monopolio excepciona aregragera dalivre concorréncia’, disse.

“Quando falamos em patente pipeline, temos de levar em consideracdo que € uma questdo de salide
publica’, disse a procuradora em tom de alerta aos ministros do STJ. Para ela, 0 estabel ecimento que
possui 0 monopdlio por meio de patente “exclui dalivre concorréncia todos os interessados em
participar do fornecimento do produto no mercado. 1sso eleva os pregos. Mas, quando a patente do
medicamento expira, o prego do remedio cai de 35% a 50%, pois o principio ativo passa a ser explorado
por outras empresas’.

O INPI entende que aindustria farmacéutica tenta distorcer alel para prorrogar o privilégio. Segundo a
procuradora federal, o Brasil € o terceiro maior consumidor de Viagra. O produto € mais vendido do que
o Tilenol e da a Pfizer um faturamento de R$ 200 milhdes por ano so no Brasil. Indira Ernesto informou
gue a estimativa € que “cerca de 25 milhdes de brasileiros sofrem de disfuncdo erétil, o que dda
dimensdo potencial do mercado consumidor”.

A procuradorado INPI disse ainda que o Viagra ndo é acessivel a populacdo, assim como os demais
medicamentos citados por ela, que gozam de patente pipeline. Isso leva o Ministério da Salide a gastar
quase R$ 800 milhdes por ano com a distribuicdo de varios tipos de medicamentos patenteados. Somente
com um antipsicético e um remédio paraleucemia, 0 SUS gasta mais de R$ 430 milhdes. Paraela, “é
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inexpressivo o investimento feito no pais em relacdo ao faturamento daindustria farmacéutica
estrangeira’.

O advogado Arystébulo de Oliveira Freitas, da Associacdo Brasileira das Industrias de M edicamentos
Genéricos (Progenéricos), disse que o Poder Judiciario “precisadar um basta’ ao que ele chamou de
“estado de coisas’ no setor de patentes de medicamentos. “Ha uma tendéncia de judicializacdo e
tentativa de uso do Judiciario para estender os prazos’, disse. Segundo €ele, a Progenéricos néo é contra
patentes, nem afavor de quebra de patentes. “ Estamos discutindo ailicita tentativa de prorrogacéo de
prazo de patente”, ressaltou.

Para a Progenéricos, esta havendo “uma tentativa indevida de prorrogar o prazo em prejuizo do acesso”.
O advogado informou que em 2009 foram vendidos 2 milhdes de caixas de Viagra no Brasil, com
faturamento de R$ 170 milhdes. “ Esse julgamento € de absoluta importancia para o acesso a popul agéo.
O medicamento genérico s € possivel de ser lancado no mercado apos o vencimento da patente, além de
ter de passar por varios exames antes de chegar ao mercado. Enquanto houver essa prética de
prorrogacdo de prazo, a populacdo estara alijada do acesso ao medicamento e muitas vezes entre a morte
eavida’, afirmou Arystobulo.

A Pfizer érepresentada pelo advogado Fernando Neves da Silva. Ele questionou se o interesse social e
desenvolvimento tecnol 6gico alegado pelo INPI seria voltar ao periodo em que o Brasil ndo dava
protecdo as invencdes da industria farmacéutica e por isso o pais ndo dispunha de remédios de
vanguarda. “ A protecdo econdmica que esta citada na Constituicéo (artigo 5°) € no sentido de se dar
incentivo a pesquisa e retribuicéo ao autor”, disse. Referindo-se ao interesse daindustria de genéricos, o
advogado afirmou que “areducéo do prazo em um ano seriatransferir o lucro da empresa que investiu
pesado em pesguisas para empresas que sO estdo dispostas a copiar 0 medicamento. O lucro continuara
existindo”, afirmou.

O julgamento na 22 Secéo do STJ esta favoravel ao INPI. Os ministros Jodo Otavio de Noronha (relator),
Sidinel Beneti e Vasco Della Giustina deram provimento ao Recurso Especial movido pelo instituto. O
ministro Luiz Felipe Saloméo pediu vista do processo, informando que em sessdo anterior havia pedido
vista de processo idéntico, devendo colocar 0s dois recursos em votacdo na sessao seguinte. Os ministros
Honildo Amaral, Nancy Andrighi e Aldir Passarinho decidiram aguardar. Fernando Gongalves e Paulo
Furtado ndo participaram da sesséo, portanto ndo assistiram as sustentacdes orais dos advogados das
partes. Na proxima sessdo, eles podem considerar-se sem condi¢des de votar.
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