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Decisdo do STF impulsiona revisao de calculo de Fundo de
Participacao

O STF tomou uma deciséo unanime no ultimo dia 24 que produzira efeitos muito relevantes para o
federalismo fiscal e mesmo para a economia, sem contar ainovagéo em torno dos pedidos de
inconstitucionalidade. Espantosamente, a maioria das autoridades, analistas e midia ndo atentaram para
tal fato.

A decisdo envolve aforma como hoje € distribuido o Fundo de Participacéo dos Estados (FPE) entre as
27 unidades federadas. Em poucas e simples palavras, aquela Corte decidiu que, no maximo, até o final
de 2012, podera continuar sendo adotada uma tabela (anexa a Lei Complementar n° 62 de 1989) que
“congelou” o seu rateio em 27 cotas.

A citadalei previa que tais coeficientes fixos seriam aplicados em carater provisorio, apenas até 1991.
Porém, o Congresso nunca votou a matéria e, passados mais de 20 anos, o STF decidiu que tal situacéo
s6 podera prosseguir até o ano de 2012 (também reconheceu que a suspensdo imediata deixaria os
Estados sem receber o FPE e com danos graves as finangas).

Na pratica, mais do gue julgou inconstitucional uma parte dalei, condenou a omisséo do legislador em
deixar de regulamentar um comando fundamental para a Federacéo.

A Constituicéo determina que o FPE (como o FPM) sejam repartidos entre os Estados (e entre 0s
Municipios) segundo “critérios de rateio... objetivando promover o equilibrio socio-econdmico”,
fixados em lel complementar. Nem € preciso recorrer aandlises juridicas ou fiscais, basta a gramética
para saber que umatabela, com porcentagens fixas, que nunca muda, ndo se trata de um critério de
rateio. Se esse havia, era politico, na esséncia.

Basta recorrer aos anais parlamentares para ler na justificativa da proposi¢éo e nos pronunciamentos da
votagao do correspondente projeto de lei que tal tabelafoi acordadano CONFAZ. Foram arbitrados,
dentre outros aspectos, que 85% do Fundo caberiam aos estados do Norte, Nordeste e Centro-Oeste,
enquanto 15% ao Sul e Sudeste, e que a cota-parte de S&o Paulo seria reduzida para 1% para elevacéo da
cota de alguns dos outros, relativamente ao que era aplicado até entéo.

Asrazbes paratal arbitragem remontam a Assembleia Congtituinte: quando instalada, o FPE recebia
14% da arrecadacdo do IR mais IPI; no inicio, subcomisséo elevou essa fatia para 18,5% mas limitou o
rateio apenas para as unidades com renda per capitainferior a média nacional; depois, a comissao
temética aumentou de novo areparticéo para 21,5% e eliminou qualquer restricdo no rateio; e assim
ficou até a Carta promulgada.

Portanto, a disputa regional determinou uma maior descentralizacdo de recursos (depois atenuada pela
politica federal de explorar cada vez mais contribuicdes ndo compartilhadas) e balizou a cota que caberia
aguelas 3 regides (arredondando 18,5 por 21,5).

Retrocedendo um pouco mais, menciona-se que o FPE foi criado em meados dos anos 60 com
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verdadeiros critérios de rateio. Eraredividido segundo 3 paréametros. superficie (5%), populacéo (47,5%)
einverso darenda por habitante (47,5% do total).

Algum redirecionamento j& aparecia na concepcao fundo para beneficiar as unidades menos populosas e
menos desenvolvidas (por acaso, dos governos mais fiéis a ditadura militar): por exemplo, nenhum
estado contaria como tendo menos de 2% da populacéo nacional (beneficiaria 15 estados hoje) e nenhum
poderiater mais que 10% (penalizaria os 2 maiores). Nos anos 70, foi criada umareserva para ratear
20% do FPE apenas entre os do Norte e Nordeste.

Mas esse passado serve apenas parailustrar como jativemos critérios de rateio, mas eles foram
revogados em 1989 e nédo voltardo a ser aplicados depois da deciséo do STF.

Estdual Como uma brincadeira de crianga, o FPE passou mais de duas décadas ignorando que as
economias das diferentes regides, estados e localidades evoluiram de forma muito diferenciada, como é
natural. Por exemplo, segundo o IBGE, em 1985, so 2 regides (Sudeste e SUL) e 6 estados (SP, RJ, DF,
RS, AM e SC) tinham PIB per capita acima do nacional; isso mudou em 2007, incluindo o Centro-Oeste
e mudando o conjunto de estados (caiu AM e subiu MT, PR e ES, sem contar que saltou para a lideranca
o DF, com 2,8 vezes amédia brasileira, superou SP, com 1,56 vezes).

Expansdo dafronteira agricola e dos servigos, desconcentragdo daindustria, varias mudancas ocorreram
na economia e na sociedade e sdo ignorados pelo mecanismo que deveriafechar a equacéo fiscal, de
formaa redistribuir recursos para 0s governos que podem arrecadar menos gue 0s demais.

Novos critérios para o FPE também devem ponderar o potencial e a efetiva arrecadacéo direta e as
necessidades de cada ente. Logo, no inicio dos mandatos, os futuros Governadores precisaréo negociar
muito entre si e pressionar o Congresso para aprovar umanovale e, se ponderados critérios técnicos,
inevitavelmente cabera repensar junto o ICMS,

Naquilo que todos sempre temeram tocar, o STF foi muito corgjoso e ao puxar o FPE para o centro do
debate politico, também pode trazer junto o fio da meada da reforma tributaria tdo embaralhada. Quem
antes era supostamente contra mudancas, de repente precisara mais que todos aprovar mudancas.

Portanto, ainédita decisdo do STF pode mover finalmente a reforma que todos sabem ser necessaria mas
gue amaioria prefere aomissao no lugar da agéo transformadora.

[Artigo publicado originalmente no jornal O Estado de S. Paulo em 1° de marco de 2010.]
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