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Cobrancaretroativa de | PTU para super mer cados € inconstitucional

Os proprietarios de imoéveis no municipio do Rio de Janeiro onde funcionam supermercados terdo mais
um motivo para se preocupar no inicio desse ano. 1sso porque, aém de terem que pagar o IPTU do
exercicio de 2010, esses proprietarios poderdo ter que pagar também o |PTU de exercicios anteriores,
gue esta sendo cobrado somente agora pelo Fisco Carioca, de forma complementar e retroativa. De
acordo com o Fisco Carioca, essa cobranca do IPTU esta sendo feita em razéo da edicéo do Decreto

L egidlativo 600/2007 da Camara dos V ereadores, que sustou os efeitos do Decreto 26.101/2005, editado
pelo entdo prefeito, César Maia. Explica-se melhor. O Decreto 26.101/2005 alterou aLei 641/1981
(Cédigo Tributario Municipal) paraincluir a definicéo “supermercado” natabela de tipologias, um dos
fatores de correcéo utilizados para o calculo do valor venal, que € abase de cllculo do IPTU.

Na prética, essa alteracéo no Codigo Tributério Municipal fez com que os imdveis onde funcionavam
supermercados passassem a ser enquadrados em uma tipol ogia especifica, geralmente com um fator de
correcao mais benéfico, reduzindo os valores venais e, por conseguinte, o valor do IPTU dos anos
seguintes.

Acontece que a Camara dos V ereadores entendeu que o Decreto 26.101/2005 ndo poderiater alterado o
Caodigo Tributario Municipa de forma unilateral, sem a participagéo do Poder Legisativo, muito menos
para fins de concesséo de um beneficio fiscal setorial. Como o Decreto 26.101/2005 extrapolou sua
funcdo meramente regulamentadora, a Camara dos V ereadores sustou seus efeitos, por meio da edicdo
do Decreto Legislativo 600/2007. Ou sgja, a Camara dos Vereadores reverteu tudo aguilo que havia sido
determinado pelo Decreto 26.101/2005: os iméveis onde funcionam supermercados voltaram a ser
enquadrados nas tipol ogias anteriores, geralmente com um fator de corregdo mais gravoso, aumentando
sensivelmente os valores venais e, por conseguinte, o valor do IPTU.

Por conta desses acontecimentos, 0 aumento do IPTU dos imdveis onde funcionam supermercados ja
pbde ser sentido no bolso de diversos contribuintes cariocas. O verdadeiro problema ndo esta no
aumento da carga tributaria, mas sim na postura do Fisco Cariocaem utilizar o Decreto Legidativo
600/2007 como escusa para efetuar a cobranca complementar e retroativa do |PTU desses imoveis,
durante a vigéncia do Decreto 26.101/2005. E é nesse exato ponto que se faz o alerta.

O Fisco Carioca esta aplicando o Decreto L egislativo 600/2007 a fatos geradores ocorridos em momento
anterior a sua entrada em vigor, com o objetivo nada nobre de majorar tributos. Tal atitude violade
formaflagrante o principio dairretroatividade das lei's, notadamente as tributérias, previsto no artigo
150, inciso I11, alinea“a’ da Constituicdo Federal e no artigo 106, caput, do Codigo Tributério Nacional.

Mas isso ndo é tudo. N&o se pode esguecer que o IPTU é tributo cujo lancamento € feito de oficio pelo
proprio sujeito ativo, sem a participacdo do contribuinte. 1sso significa que foi o Fisco Carioca que
verificou a ocorréncia do fato gerador, apurou a base de calculo, aplicou aaliquota e calculou o valor do
tributo devido pel os contribuintes.

A imutabilidade de lancamento de oficio € aregra, cuja excecao € prevista somente nas hipoteses dos
incisos do artigo 145 e do artigo 149 do Codigo Tributario Nacional. Nada mais justo, tendo em vista
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gue o contribuinte pauta sua conduta quanto ao cumprimento das obrigagdes tributérias na presuncéo de
legalidade desse tipo lancamento, que € ato administrativo vinculado.

O Fisco Carioca esta alterando o critério juridico adotado a época dos fatos geradores, sendo que tal
atitude ndo estéd no rol de excecdes do Codigo Tributario Nacional que autorizam arevisdo do
langcamento. O entendimento firmado na Simula 227 do extinto Tribunal Federal de Recursos (*A
mudanca de critério juridico adotado pelo fisco ndo autoriza arevisdo de lancamento.”) € uma
contundente prova de que tal postura é repudiada ha tempos pelajurisprudéncia

Por mais que se reconhega o poder de revisdo dos atos administrativos, permitir aamplae irrestrita
alteracdo do lancamento de oficio pelo Fisco Carioca nessa hipétese especifica é ilogico, além de atentar
contra a seguranca juridica e beneficia-lo de sua propriatorpeza, principa mente nos casos em gue houve
aextingo do crédito tributario pelo pagamento do IPTU em tempo e modo proprios. E por isso que a
cobranca de IPTU nos termos pretendidos viola também o principio da protecdo da ao ato juridico
perfeito, previsto no artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal e no artigo 6°, paragrafo 22 daLei
de Introducéo ao Caédigo Civil.

As alegacdes do Fisco Carioca ndo comovem nem convencem. N&o ha duvidas de que a cobranca
complementar e retroativa do IPTU de exercicios anteriores até 2006, sob o pretexto da edicdo do
Decreto Legidativo 600/2007, € inconstitucional e ilegal. Os contribuintes cariocas que porventura
tenham sido ou que venham a ser intimados desse tipo especifico de cobranca ndo devem se conformar e
buscar o reconhecimento do direito de ndo pagar o IPTU, sejaem esfera administrativa ou judicial.
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