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Lei que definel CM S do Simples Nacional € contestada no Supremo

A Confederacdo Nacional dos Dirigentes L ojistas recorreu ao Supremo Tribunal Federal para contestar a
Lei Complementar 123/06, que define ICM S do Simples Nacional na redagéo dada pela Lei
Complementar 128/08 ao artigo 13, paragrafo 1°, inciso X1I1. O ministro Eros Grau sera o relator da ADI
na corte.

O trecho contestado pela ADI diz que o Simples Naciona implica o recolhimento mensal, mediante
documento Unico de arrecadacéo do ICM S devido nas opera¢tes com bens ou mercadorias sujeitas ao
regime de antecipagédo do recolhimento do imposto, nas aquisi¢des em outros estados e DF sem
encerramento da tributac&o, hipétese em que sera cobrada a diferencaentre aaiquotainternae a
interestadual, sendo vedada a agregacéo de qualquer valor (alinea g, item 2); e nas aquisi¢des em outros
estados e no DF de bens ou mercadorias, ndo sujeitas ao regime de antecipagéo do recolhimento do
imposto, relativo a diferenca entre a aliguota interna e ainterestadual (alinea h).

A ADI alegaque esse trecho dale contrariaa Constituicéo Federal ao impor ao contribuinte de ICMS o
pagamento de diferenca interestadual de aliquota pela aguisicdo de mercadoria de outro estado da
federacéo parafins de revenda.

Segundo defende a entidade de representacéo de lojistas, a compra que gera |CM S s6 pode ser aquela
em gue o revendedor adquire para consumo final. Além disso, alei complementar esta dando margem a
uma cobranca indevida ao exigir a antecipacéo do pagamento da diferencainterestadual de aliquota,
argumenta a entidade.

O texto da ADI lembra que o artigo 155 delegou aos estados e ao DF instituirem impostos sobre
circulagdo de mercadorias e diz que, nos casos de compra de mercadoria de fornecedor localizado em
outro estado, sO poderia ser cobrado o imposto no estado de destino (o do comprador) e quando ele for
contribuinte de ICM S na qualidade de consumidor final.

“Os constituintes previram que ndo haveriaincidéncia de ICMS pela aquisicdo de mercadoria de
fornecedor localizado em outro estado, porque nesses casos 0 estado destinatario exigiria o tributo no
posterior ato de comércio, garantindo assim o beneficio tributario de ambos estados, em qual quer
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situacao”, ressaltam os advogados da confederagéo dos lojistas.

A tese defendida pel os representantes dos | ojistas € a de que, de acordo com a Constitui¢éo, o estado
destinatério s podera tributar parcialmente a operacéo interestadual se o0 comprador do produto vendido
em outro estado for pessoa juridica igua mente contribuinte de ICM S e comprar os produtos na
gualidade de consumidor final. Em contrario, sO se poderiatributar narevenda.

A confederacéo ataca aideia de antecipacéo de pagamento do ICM S dizendo que seu teor €, na
realidade, umaforma de permitir a diferenca de aliquota de ICM S nas operacOes interestaduais. Paraa
associacdo de lojistas, o trecho dalei complementar em questdo constitui umaterceira hipotese de fato
gerador ndo prevista na Constituicdo ao sO admitir a cobranca pelo estado destinatério se o0 comprador
for contribuinte de ICM S (caso dos comerciantes e |ojistas) e necessariamente se a aguisiGao ocorrer
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para fins de consumo. Com informagdes da Assessoria de Imprensa do Supremo Tribunal Federal.
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